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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.©04240-2024-PHC/TC

JUNIN
RUBEN WALTER GABILAN
CHUQUILLANQUI

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 15 dias del mes de setiembre de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Hernandez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez emite la presente sentencia, con el
fundamento de voto del magistrado Monteagudo Valdez. Los magistrados
intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Rubén Walter — fmeiasamenepor -
Gabilan Chuquillanqui contra la resolucion,! de fecha 30 de setiembre de 2024,  fumeomuzmnsss o
expedida por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la Corte ™" ™** @@=
Superior de Justicia de Junin, que declaré improcedente la demanda de habeas

corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 24 de julio de 2024, don Rubén Walter Gabilan Chuquillanqui
interpuso demanda de habeas corpus y la dirigié contra los magistrados
Pimentel Zegarra, Carvo Castro y Anaya Castro, miembros de la Sala Penal
Liquidadora de Huancayo — Sede Central de la Corte Superior de Justicia de
Junin?.  Denuncié la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la
prueba, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la defensa y a la libertad personal,
asi como al principio in dubio pro reo.

Solicité que se declare nulo lo siguiente: (i) la Sentencia 29-2017,
Resolucién 6, de fecha 19 de abril de 20182, que condend a don Rubén Walter
Gabilan Chuquillanqui como autor del delito de violacién de la libertad sexual
de menor de edad a veinte afios de pena privativa de la libertad®; y (ii) la
resolucion suprema de fecha 9 de abril de 2019°, expedida por la Sala Suprema
Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica que declar
no haber nulidad en la Sentencia 29-20175. En consecuencia, se ordene su
inmediata liberacion del penal de Huancayo, asi como el envio del video de la
declaracion brindada por el primo de la menor, de fecha 15 de julio de 2011, el
cual se encuentra en poder del 6rgano jurisdiccional y confirmo su inocencia.
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localizada en la sede digital del Tribunal Constitucional. La verificacion puede ser efectuada a partir de la fecha
de publicacién web de la presente resolucién. Base legal: Decreto Legislativo N.° 1412, Decreto Supremo N.°

029-2021-PCM y la Directiva N.° 002-2021-PCM/SGTD.
URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/04240-2024-HC.pdf

1 F. 140 del documento PDF del expediente
2 F. 2 del documento PDF del expediente

3 F. 51 del documento PDF del expediente

4 Expediente 00191-2011-0-1512-JM-PE-01
5 F. 103 del documento PDF del eXpediente N‘IONTEAGUDOVALDEF; Manuel FAU
8 Recurso de Nulidad 1118-2018, Junin Motvo: i seel de onformidad
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Refirio que fue condenado por la sola y falsa sindicacion de la madre de
una nifia de doce afios, la cual nunca estuvo de acuerdo con la relacion que
mantenia con la mayor de sus hijas (de veinte afios). Sefial6 que, de acuerdo
con el Informe Social 058-JULIO-MINDES/PNCVFS-CEM-CHUPACA-
TSLAP, de fecha 6 de julio de 2011, la menor indico que se encontraron y que
¢l de forma ludica la empujo al suelo, que “ese dia no pasé nada” y que, lo
queria como si fuera un padre.

Alegd que el primo de la victima (de 19 afios) ha manifestado, a traves de
la declaracion jurada, que el dia 19 de junio de 2011 mantuvo relaciones
sexuales con la menor agraviada, sefialdé que estaba arrepentido y que
desconocia que era un delito. Agregd que cuando la madre de la menor se
enterd que la violacion sexual fue cometida por su sobrino, comunico ello al
juzgado el dia 2 de agosto de 2011; e, incluso, la menor le escribié una carta a
su hermana indicando que su primo fue quien abusé sexualmente de ella,
version que habria sido ratificada en acto oral realizado el 2 de agosto de 2011.

Mencion6 que la aplicacion del Acuerdo Plenario 02-2005 para
desvirtuar la presuncion de inocencia en el caso “fue obsoleto y precipitado e
incluso desatinado”, pues es el Ministerio Publico el encargado de encontrar las
pruebas necesarias para poder condenarlo y no solo usar dichos falsos que
contrarian la verdad. Refiri6 que el Ministerio Publico debié iniciar
investigaciones contra el verdadero agresor.

El Juzgado de Investigacion Preparatoria — Sede NCPP Chupaca de la
Corte Superior de Justicia de Junin, con Resolucion 1, de fecha 24 de julio de
20247, admiti6 a tramite la demanda.

El procurador publico adjunto del Poder Judicial se aperson0 y contesto
la demanda®. Arguyd que la demanda debe ser declarada improcedente, en
aplicaciéon del numeral 1 del articulo 7 del Nuevo Cddigo Procesal
Constitucional, por cuanto lo que en realidad se pretende es el reexamen de las
pruebas ya valoradas por los jueces ordinarios, superiores y supremo, dado que
el resultado del proceso no salié conforme a sus intereses; aspecto que sin duda
excede de la competencia del juez constitucional.

" F. 20 del documento PDF del expediente
8 F. 32 del documento PDF del expediente
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El a quo, mediante sentencia, Resolucion 3, de fecha 26 de agosto de
2024, declaré improcedente la demanda®, por estimar que la pretension consiste
en que se realice una diferente contrastacion y compulsa de los medios
probatorios, inclusive solicitdé actuacién probatoria ante el Tribunal
Constitucional y la Sala Penal de la Corte Suprema, lo cual no es amparable a
través del proceso de habeas corpus.

La Segunda Sala Penal de Apelaciones de Huancayo de la Corte Superior
de Justicia de Junin confirmo la sentencia de primera instancia por similares
fundamentos.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare nulo lo siguiente: (i) la
Sentencia 29-2017, Resolucion 6, de fecha 19 de abril de 2018, que
condend a don Rubén Walter Gabilan Chuquillanqui como autor del
delito de violacion de la libertad sexual de menor de edad a veinte afios
de pena privativa de la libertad®?; y (ii) la resolucion suprema de fecha 9
de abril de 2019%, que declaré no haber nulidad en la Sentencia 29-
2017%2, En consecuencia, se ordene su inmediata liberacion del penal de
Huancayo y se ordene el envio del video de la declaracion brindada por
el primo de la menor, de fecha 15 de julio de 2011, el cual se encuentra
en poder del 6rgano jurisdiccional y confirmé su inocencia.

2. Denunci6 la vulneracion de los derechos al debido proceso, a la prueba, a
la tutela jurisdiccional efectiva, a la defensa y a la libertad personal, asi
como al principio in dubio pro reo.

Principio de in dubio pro reo

3. Se debe partir de la premisa que el principio in dubio pro reo no es un
derecho subjetivo, sino un principio de jerarquia constitucional cuyo fin
es garantizar respeto del derecho fundamental a la libertad individual,
bien para resguardar su plena vigencia o para restringirlo de la forma
menos gravosa posible, en tanto que el derecho a la presuncion de

9 F. 113 del documento PDF del expediente
10 Expediente 00191-2011-0-1512-JM-PE-01
11 F, 103 del documento PDF del expediente
2 Recurso de Nulidad 1118-2018, Junin
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inocencia, con el cual se encuentra estrechamente vinculado, es una
garantia del debido proceso.

Asi, contenido en el literal e del inciso 24 del articulo 2 de la
Constitucion Politica, el principio de presuncion de inocencia o in dubio
pro reo, implican que el acusado no debe demostrar que no ha cometido
el delito que se le atribuye, en tanto el onus probandi corresponde a
quien afirma y acusa, siendo cualquier duda derivada de ello la que
debera de prevalecer en favor del imputado. Lo anterior se describe tanto
este Tribunal Constitucional ya ha reconocido que tanto la presuncién de
inocencia como el indubio pro reo inciden sobre la valoracion probatoria
del juez ordinario®?,

Asi la demostracion fehaciente de la culpabilidad, y sobre todo la
generacion de certeza insoslayable en el juzgador, constituyen un
requisito indispensable para la sancién penal, de modo que la carga de la
prueba recae en la parte acusadora y no en el acusado. Por otro lado, el
principio de presuncion de inocencia implica también que los juzgadores
no inicien el proceso con una idea preconcebida de que el acusado ha
cometido el delito que se le imputa®.

Sobre la naturaleza juridica de los Acuerdos Plenarios de la Corte
Supremay demas Cortes Superiores

6.

Este Tribunal Constitucional ha reconocido ya con anterioridad la
existencia de principios rectores dentro del aparato normativo del Estado,
que rigen a un pleno desenvolvimiento democratico y de respeto y
promocion a la vigencia de los derechos fundamentales, siendo sobre
todo en el campo judicial en el que estos deben de recaer a efectos de
alcanzar el objetivo mas alto del valor justicia.

Asi, tenemos principios tales como la seguridad juridica, que encuentra
alineada intrinsecamente en su contenido con otros como lo son la
predictibilidad y certeza de las decisiones judiciales, sobre los cuales este
Tribunal Constitucional ha desarrollado que implican la exigencia de
coherencia o regularidad de criterio de los 6rganos judiciales en la
interpretacion y aplicacion del derecho, salvo justificada y razonable
diferenciacion®®.

13 STC 02487-2013-PA/TC, fundamento 4
14 STC 04415-2013-HC, fundamento 2
15 STC 05178-2022-PA/TC, Fundamento 9.
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Esta exigencia constitucional de predictibilidad y certeza de las
decisiones judiciales se ve concretizada con la funcion jurisdiccional
responsable y alineada a los valores de interdiccion de la arbitrariedad, la
cual se materializa por medio de una denominada doctrina
jurisprudencial, la que solo se tendra por cumplida si se respetan tales
decisiones, justificandose asi la necesidad del caracter de vinculante de
ciertas decisiones.

Lo anterior logra entenderse en base, por ejemplo, a lo establecido en el
articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley 310307, Nuevo Codigo
Procesal Constitucional, en el que se reconoce la potestad de este alto
organo de emitir precedentes vinculantes en sus sentencias, los cuales
cumplen el rol de pardmetro normativo para casos futuros de naturaleza
homdloga, manejando una condicion sumamente similar a la de la ley?.

Similar situacién sucede en el caso del Poder Judicial, que en el articulo
22 de la LOPJ, respecto del caracter vinculante de las decisiones
judiciales, dentro de las cuales se contiene también a las Ejecutorias
Supremas de la Corte Suprema, se tiene que:

Avrticulo 22.-

Las Salas Especializadas de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
ordenan la publicacion trimestral en el Diario Oficial "El Peruano" de las
Ejecutorias que fijan principios jurisprudenciales que han de ser de
obligatorio cumplimiento, en todas las instancias judiciales.

Estos principios deben ser invocados por los Magistrados de todas las
instancias judiciales, cualquiera que sea su especialidad, como
precedente de obligatorio cumplimiento. En caso que por excepcion
decidan apartarse de dicho criterio, estdn obligados a motivar
adecuadamente su resolucion dejando constancia del precedente obligatorio
gue desestiman y de los fundamentos que invocan.

Los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Republica pueden
excepcionalmente apartarse en sus resoluciones jurisdiccionales, de su
propio criterio jurisprudencial, motivando debidamente su resolucion, lo que
debe hacer conocer mediante nuevas publicaciones, también en el Diario
Oficial"El Peruano”, en cuyo caso debe hacer mencion expresa del
precedente que deja de ser obligatorio por el nuevo y de los fundamentos que
invocan.

16 STC 00024-2003-Al/TC
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Considerando lo anterior, se tiene que las Salas Especializadas de la
Corte Suprema de la Republica tienen, al igual que el Tribunal
Constitucional, la posibilidad de establecer criterios vinculantes que
deberan ser observados por los jueces de todas las instancias, y que las
mismas recaen sobre las Ejecutorias que emiten, es decir, sobre el
analisis de casos concretos.

Es claro ademés que esto Ultimo debe ser leido sobre la base de la
jerarquia entre ambas técnicas de ordenacion juridica, que deviene en ser
distinta, pues mientras que el criterio vinculante emitido por la Corte
Suprema de la Republica por medio de Ejecutoria Suprema cumple el
alcance sefialado en el articulo 4 de su Ley Orgéanica, el cual sefiala que
toda autoridad y persona esta obligada a acatar y dar cumplimiento a las
decisiones judiciales en sus propios términos, los precedentes vinculantes
emitidos por el Tribunal Constitucional en sus sentencias tienen un
alcance que somete a la jurisdiccion ordinaria por ser manifestacion de
los alcances de la Constitucion Politica misma.

Sin embargo, a pesar de que la propia Ley Organica del Poder Judicial
reconoce que la posibilidad de emitir criterios vinculantes se dara
mediante Ejecutorias Supremas, algunas Salas Especializadas de la Corte
Suprema, y demas Cortes Superiores del pais, han adoptado la practica de
emitir los mencionados criterios mediante los Ilamados Acuerdos
Plenarios.

Ante ello, se debe advertir que si bien el articulo 116 de la mencionada
ley organica habilita a los integrantes de las Salas Especializadas a
reunirse en plenos jurisdiccionales a nivel nacional, regional o distrital
para concordar jurisprudencia de su especialidad, estas decisiones no se
adoptan dentro del andlisis de casos concretos, como lo prevé en el caso
de las Salas Penales el inciso 3 del articulo 433 del Nuevo Cddigo
Procesal Penal:

()

3. En todo caso, la Sala de oficio o a pedido del Ministerio Pablico podra
decidir, atendiendo a la naturaleza del asunto objeto de decision, que lo
resuelto constituye doctrina jurisprudencial vinculante a los érganos
jurisdiccionales penales diferentes a la propia Corte Suprema, la cual
permanecerd hasta que otra decision expresa la modifique. Si existiere otra
Sala Penal o0 ésta se integra con otros Vocales, sin perjuicio de resolverse el
recurso de casacion, a su instancia, se convocara inmediatamente al Pleno
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Casatorio de los Vocales de lo Penal de la Corte Suprema para la
decision correspondiente, que se adoptara por mayoria absoluta. En este
Galtimo supuesto no se requiere la intervencion de las partes, ni la resolucion
que se dicte afectard la decision adoptada en el caso que la motiva. La
resolucidn que declare la doctrina jurisprudencial se publicara en el diario
oficial.

Del articulado bajo anélisis, y lo abordado lineas arriba, se puede
concluir que los Acuerdos Plenarios cumplen efectivamente con el debe
de uniformidad de la jurisprudencia, constituyendo asi un medio
importante para la predictibilidad de los resultados de la judicatura
ordinaria y la proscripcion de la arbitrariedad.

Sin embargo, el contenido de estos Unicamente puede poseer caracter de
doctrina jurisprudencial de unificacion de criterios, careciendo del
caracter vinculante que el legislador le otorg6 a las Ejecutorias Supremas
y las sentencias del Tribunal Constitucional, en tanto las mismas tienen la
posibilidad de fijar dichos criterios al realizar sus analisis en base a casos
concretos que ameritan la creacion de reglas para la resolucién de otros
futuros que puedan encontrar en el precedente un caso base.

Asi pues, resulta inviable la préactica de establecer precedentes
vinculantes en decisiones o resoluciones judiciales que emita la Corte
Suprema, y que carezcan de ser emitidas dentro de un proceso judicial
puesto a su conocimiento, es decir, que carezcan de su caracter de
Ejecutorias Supremas, pudiendo servir Unicamente como una fuente de
informacién al juzgador, quien entre lo contenido por el Acuerdo
Plenario y su criterio mismo, debera de hacer prevalecer lo que mejor
considere para la resolucion del caso concreto. Es asi que solo podra ser
vinculante aquella regla nacida del analisis de un caso concreto.

Andlisis de la controversia

18.

La Constitucién establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del
habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier
reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.
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Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues, como es evidente, ello es tarea exclusiva del juez ordinario, que
escapa a la competencia del juez constitucional.

En el caso concreto, como se describié en los antecedentes, si bien la
parte demandante alega la vulneracion derechos al debido proceso, a la
prueba, a la tutela jurisdiccional efectiva, a la defensa y a la libertad
personal, asi como al principio in dubio pro reo, en puridad, pretende el
reexamen de lo resuelto en sede judicial.

Asi, el recurrente alude a argumentos tales como que (i) fue condenado
por la declaracion falsa de la madre de la supuesta menor agraviada,
quien lo sindic6 como autor del delito de violacion en contra de su menor
hija, al no encontrarse de acuerdo con la relacion que mantenia con su
hija mayor; (ii) la menor declar6, en el proceso penal, haber sido abusada
sexualmente por su primo de diecisiete afios y no por don Rubén Walter
Gabilan Chuquillanqui; y (iii) pese a la declaracién de la menor, los
jueces emplazados aplicaron indebidamente el Acuerdo Plenario 02-2005
para desvirtuar la presuncion de inocencia del recurrente.

Respecto del primer agravio, se advierte de autos que la sentencia de
primera instancia se basa en los testimonios de la madre y de la menor
victima, al igual que en las pruebas periféricas tales como el certificado
médico legal, el protocolo de pericia psicolégica, el informe social que
evidencia presion familiar sobre la victima para desmentir los hechos
denunciados, y sobre todo el informe técnico policial y fiscal realizado al
dia siguiente de la realizacién de la denuncia en el lugar de los hechos,
donde la agraviada niega entre llantos todo lo dicho por el recurrente
denunciado.

Asi pues, la alegada falsedad del testimonio de la madre y de la menor
agraviada se basa Unicamente en que al momento del juicio oral estas se
retractarian de lo declarado preliminarmente en contra del ahora
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recurrente, centrando sus nuevas sindicaciones en contra del primo de la
menor, en tanto se habia presentado una declaracion jurada del mismo en
la que confiesa haber sido el verdadero autor de los hechos.

Sin embargo, en juicio oral sefial6 haber firmado la declaracion jurada
bajo amenazas de la madre de la victima, la misma que fue denunciada
por asociacion ilicita para delinquir junto a su abogado defensor en
agravio del menor que intentaban imputar por parte de la madre del
mismo.

Ello, junto con los demas hechos sobre que el informe social realizado
concluyera que la menor soportaba presion por parte de su familia para
cambiar su version, que la supuesta carta presentada por la menor a su
hermana en la que confiesa haber realizado una denuncia falsa en contra
del recurrente carezca de fecha cierta, y el persistente temor de la madre
a posibles represalias en contra suya por parte del recurrente si este no
salia libre, generaron todas en los jueces de primera instancia la
conviccion de que las declaraciones exculpatorias carecian de conexion
con los hechos realmente dados, siendo entonces que se evidencia que la
sentencia cuestionada que condena al recurrente ha cumplido con poseer
una debida motivacion en este extremo, siendo una mera revaloracion la
que busca el recurrente mediante el presente proceso.

Respecto del segundo agravio, como ya se mencion0, quedo claro que la
version exculpatoria dada en juicio oral carece de otros medios que
puedan generar conviccién en los juzgadores, muy ademéas de los
evidentes cuestionamientos a la misma sobre su veracidad, en tanto
existen esencialmente pruebas concretas sobre la version inculpatoria. En
ese sentido, en adhesién a los argumentos sefialados con anterioridad, la
sentencia ha cumplido con tener una debida motivacion sobre este
extremo, por lo que los argumentos del recurrente Unicamente se
encuentran dirigido a realizar una revaloracion de lo expresados por los
jueces en el proceso ordinario.

Respecto del tercer agravio, se debe tomar en cuenta que los Acuerdos
Plenarios no pueden ser de obligatorio cumplimiento ni vinculantes, en
tanto estos no han sido previstos para ello por parte del legislador, siendo
Unicamente posible emitir criterios vinculantes por medio de Ejecutorias
Supremas emitidas por las Sala Penal.
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Asi las cosas, se tiene que inclusive si el recurrente hubiese alegado el
incumplimiento de algun criterio vinculante emitido por la Sala Penal por
parte de los juzgadores, ello es algo que queda como competencia
exclusiva de la sede ordinaria, no pudiendo el Tribunal Constitucional
pronunciarse sobre la aplicacion adecuada de criterios vinculantes, sino
Unicamente sobre la motivacion presentada por parte de los jueces en
base a la jurisprudencia de este Tribunal Constitucional, al igual que
cuando se haya producido la exclusion de un derecho o bien
constitucionalmente relevante, cuando se haya delimitado erréneamente
un derecho o bien constitucional, o cuando se haya hecho una deficiente
aplicacion del examen de proporcionalidad.

Es entonces que, si bien resulta en inviable la posibilidad de que la mera
declaracion de la victima sea suficiente para desvirtuar la presuncion de
inocencia sobre el imputado, siendo este un aspecto que forma parte del
contenido mismo de la presuncion de inocencia, en el presente caso esta
se ha visto reforzada por los medios probatorios sefialados supra, y que
generaron en los juzgadores la certeza suficiente para que este Tribunal
Constitucional identifique un relato coherente que justifique la decision
adoptada. Siendo entonces que la utilizacion del Acuerdo Plenario 2-
2005 ha devenido en accesoria a la fundamentacion de la primera
instancia en cuanto a la superacion de la presuncién de inocencia, pues
esta se logro en base a los medios probatorios presentados en juicio oral.

De lo expuesto, en este caso, el recurrente cuestiona adicionalmente
elementos tales como la valoracion de las pruebas y su suficiencia, asi
como el criterio de los juzgadores aplicados al caso concreto y el
establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado.
Los mismos resultan incompatibles con la naturaleza del proceso
constitucional del habeas corpus, pues recaen sobre asuntos que le
corresponde dilucidar a la justicia ordinaria tal y como ha sido realizado
a través de la resolucion cuestionada.

En consecuencia, y debido a que los argumentos del recurrente respecto
de los demas derechos alegados no estan referidos al contenido
constitucionalmente protegido del derecho tutelado por el habeas corpus,
la demanda debe declararse, en ese extremo, improcedente de
conformidad con el articulo 7, inciso 1 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Perd,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la presente demanda de habeas corpus.
Publiquese y notifiquese.
SS.
HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ
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FUNDAMENTO DE VOTO DEL MAGISTRADO
MONTEAGUDO VALDEZ

Emito el presente fundamento de voto, pues si bien me encuentro de acuerdo
con declarar la improcedencia de la demanda, considero que ello obedece,
exclusivamente, al hecho de que con ella se pretende que la jurisdiccion
constitucional se subrogue en asuntos que son de competencia exclusiva de la
jurisdiccion ordinaria. En efecto, con argumentos tales como (i) que el
recurrente fue condenado por la declaracion supuestamente falsa de la madre
de la menor agraviada, (ii) que la menor declar6, en el proceso penal, haber
sido abusada sexualmente por su primo de diecisiete afios y no por el
recurrente, y (iii) que pese a la declaracion de la menor, los jueces emplazados
aplicaron indebidamente el Acuerdo Plenario 02-2005; lo que se pretende es la
revaloracion de las pruebas y su suficiencia, asi como el criterio de los
juzgadores aplicados al caso concreto.

Asi las cosas, me aparto, por innecesarios, de los fundamentos 3 a 5,
relacionados con el principio in dubio pro reo; y de los fundamentos 6 a 17 y
27 a 29, vinculados con la naturaleza de los Acuerdos Plenarios.

S.

MONTEAGUDO VALDEZ
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