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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL EXP. N.° 00647-2024-PA/TC

LAMBAYEQUE
ROXANA PUPUCHE SERRATO
Y OTROS

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de julio de 2025, la Sala Primera del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Herndndez Chavez,
Morales Saravia y Monteagudo Valdez, emite la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo
votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Enrique Morey
Soto, representante de la Asociacion de Vivienda Juan Velasco Alvarado —
Sector I, contra la resolucién de foja 716, de fecha 12 de octubre de 2023,
expedida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque que, confirmando la apelada, declar6 improcedente la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de julio de 2014!, dofia Roxana Pupuche Serrato, don
Hernaldo Carranza Meza y dofia Sammy Andrea Vasquez Cumpen
interpusieron demanda de amparo contra los jueces del Sétimo Juzgado
Especializado Civil de Chiclayo y de la Primera Sala Especializada Civil de la
Corte Superior de Justicia de Lambayeque, asi como contra Representaciones e
Inmobiliaria Nor Oriental SAC, con el fin de que se declare “la suspension e
inaplicacion” de las siguientes resoluciones judiciales: (i) la Resolucion 97, de
fecha 28 de mayo de 2013,% que, entre otras cosas, declaré improcedente el
pedido formulado por la Asociacién Para Vivienda Juan Velasco Alvarado —
Sector 11, para que se le restituya la posesion del predio Santa Fermina, del cual
fueron desalojados sus asociados, entre los que se encuentran los amparistas y
ordend que los ocupantes cumplan con desocuparlo bajo apercibimiento de
lanzamiento; (ii) la Resolucion 101, de fecha 8 de noviembre de 2013, que en
segunda instancia anulé la Resolucion 97 y declar6 improcedente el pedido de
restitucion, precisando que los moradores de la precitada asociacion tenian
expedito su derecho para reclamarlo en un proceso de interdicto; (iii) la
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Resolucion 103, de fecha 27 de diciembre de 2013% que declaré improcedente
su pedido de integraciéon de la Resolucion 101; y (iv) la Resolucion 104, de
fecha 24 de junio de 2014°, que ordend el lanzamiento de todos los ocupantes
del predio citado; dichas resoluciones fueron dictadas en la etapa de ejecucion
de sentencia del proceso promovido por Representaciones e Inmobiliaria Nor
Oriental SAC contra dofia Carmen del Socorro Llenque Llontop, Oscar
Llontop Anaya y el Ministerio de Agricultura, sobre mejor derecho a la
propiedad, mejor derecho a la posesion y nulidad de acto juridico®. Alegaron la
vulneracién de sus derechos constitucionales a la congruencia procesal,
propiedad, a la posesion, a una vivienda, al trabajo y a la empresa.

Adujeron, en lineas generales, que en la sentencia dictada en el proceso
subyacente se declar6 que la empresa Representaciones e Inmobiliaria Nor
Oriental SAC tenia mejor derecho a la propiedad y a la posesién sobre los
predios “Santa Fermina” y “Las Brisas” (actualmente “Las Vegas”),
ordenandoseles que hicieran entrega de estos. Precisaron, que en la etapa de
ejecucion se dispuso el lanzamiento de los ocupantes de dichos predios,
perjudicando con su efectivizacion a los integrantes de la Asociacion Para
Vivienda Juan Velasco Alvarado — Sector Il, de la cual son miembros, pues
fueron lanzados del terreno que ocupaban desde hacia mas de 10 afios y que era
distinto a los que fueron materia del litigio, encontrdndose su posesion
reconocida por el jefe de Coordinacion de Asentamientos Humanos y por el
Gerente de Urbanismo del Gobierno Provincial de Chiclayo, por lo que la
citada asociacion solicité que se le restituya la posesion y que el juez de la
causa, a fin de resolver el pedido, ordend una inspeccion judicial con la
participacion de dos peritos, quienes corroboraron que el area que ellos
ocupaban era distinta al predio Santa Fermina y, en virtud de ello, mediante la
Resolucion 77 se declar6 fundado su pedido, ejecutdndose el mandato de
restitucion. No obstante, el ad quem anulé tal decision y expidio la cuestionada
Resolucion 97 que declaré improcedente el pedido de restitucion y ordeno6 que
todos los ocupantes del predio, sea que hayan intervenido o no en el proceso, lo
desocupen bajo apercibimiento de lanzamiento. Para arribar a tal decision, el a
quo, pese a concluir con meridiana claridad que las areas que ocupaban los
miembros de la asociacion no estaban dentro del predio Santa Fermina, otorgd
“valor determinante” al informe técnico de los registros ptblicos segun el cual
existia una superposicion “de la asociacion sobre propiedad privada”, aunque

4 Folio 148
5 Folio 149
¢ Expediente 02937-2004-0-1706-JR-CI-07
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los planos que obrarian en los registros publicos corroborarian que son areas
diferentes, por lo que a su consideracion el juzgado no valord adecuadamente
la prueba documental actuada.

Afadieron que la Sala Superior demandada, mediante la también
cuestionada Resolucion 101, declard nula la Resolucion 97 e insubsistente todo
lo actuado con posterioridad a ella y, ademas, declar6 improcedente el pedido
de restitucion al sefialar que en la etapa en que estaba el proceso “no se permite
determinar” si el area que ocupa la asociacion forma parte o no del predio
Santa Fermina y que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 605 del
Cadigo Procesal Civil, no procede que dicha controversia se dilucide mediante
el pedido de restitucion, teniendo la asociacion expedito su derecho para
hacerlo valer en un proceso diferente con lo que, a su entender, la Sala Superior
demandada puso en grave riesgo sus derechos constitucionales, interpretando
incorrectamente la citada disposicion legal, pues con la prueba actuada si se
habia acreditado que el area que ocupaban era distinta al predio materia de
gjecucion; y que la pretension interdictal prescribe al afio de haberse iniciado
los actos perturbatorios, 1o que en el caso de autos ocurrio el afio 2010, y que
no existe otra instancia judicial en la que se pueda impugnar la decision.
Indicaron, también, que el Gobierno Regional de Lambayeque esta reclamando
titularidad sobre el area en cuestion, pues, segun la busqueda catastral expedida
por la Superintendencia Nacional de Registros Publicos, en el espacio que ellos
ocupan existe una superposicion de areas que corresponde a dicho gobierno
regional. Agregaron que la Resolucién 104, también objetada, ha ordenado el
lanzamiento, incluyendo el descerraje y la demolicion de viviendas, lo que
supone una amenaza a sus derechos, por lo que pide que se suspenda la
ejecucion de dicho mandato.

A todo lo sefialado, afiadieron que ante el Sexto Juzgado Civil se viene
tramitando un proceso de deslinde y delimitacion de areas y linderos sobre los
bienes materia de discusion y que, ademas, se desestimé una denuncia
formulada contra la junta directiva de la asociacion por el delito de usurpacion.
Precisan que sus viviendas han sido construidas de buena fe y que los érganos
jurisdiccionales no tienen la facultad de ordenar su demolicion, pues ello no ha
sido materia de la pretension postulada, amenazando su derecho a la vivienda,
asi como su derecho al trabajo y a la empresa, pues algunos de los asociados
han implementado pequefios negocios consistentes en bodegas, talleres, entre
otros.
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El Tercer Juzgado Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque,
mediante Resolucién 1, de fecha 14 de julio de 20147, admitié a tramite la
demanda.

Representaciones e Inmobiliaria Nor Oriental SAC, mediante escrito de
fecha 7 de agosto de 20148, ampliado por escrito de fecha 22 de setiembre de
20149, contest6 la demanda y adujo que la sentencia dictada en el proceso
subyacente tiene la calidad de cosa juzgada material, que el area reclamada
forma parte complementaria del predio Santa Fermina y que no es cierto que
los recurrentes lo vengan ocupando durante diez afios, pues don Enrique Morey
Soto y otras personas ingresaron ilegitimamente al predio el afio 2010, teniendo
los amparistas fijado su domicilio en un lugar distinto, y que han construido de
mala fe; ademas, los recurrentes reconocieron ser posesionarios del predio, y
que no es el derecho a la posesion pasible de tutela en la via constitucional.

El procurador publico a cargo de los asuntos judiciales del Poder Judicial
con fecha 15 de agosto de 2014 contestd la demanda y sefialo que las
resoluciones cuestionadas fueron emitidas en un proceso regular, no
evidenciandose afectacidn alguna a los derechos constitucionales invocados.

Mediante escrito de fecha 2 de setiembre de 2014, don Enrique Morey
Soto, en su condicion de presidente de la Asociacion Para Vivienda Juan
Velasco Alvarado — Sector Il, solicitd intervenir en el proceso como
litisconsorte necesario activo fundandose en que la sentencia que se dicte
afectara en forma directa a su representada.

El Sexto Juzgado Especializado Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, mediante Resolucion 17, de fecha 13 de mayo de 20232, declard
improcedente la demanda porque, en su opinién, lo que pretenden los
accionantes es el reexamen de la prueba actuada en el proceso subyacente para
determinar si las porciones de tierra que ocupan pertenecen al predio Santa
Fermina, de propiedad de la empresa Representaciones e Inmobiliaria Nor
Oriental SAC, utilizando el proceso de amparo como un mecanismo de
articulacion procesal.

" Folio 284
8 Folio 341
9 Folio 407
10 Folio 350
11 Folio 378
12 Folio 612
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A su turno, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de

Lambayeque, mediante Resolucion 22, de fecha 12 de octubre de 2023,
confirmé la apelada por estimar que las resoluciones cuestionadas se
encuentran justificadas y que lo pretendido por los demandantes es objetar tal
decision.

FUNDAMENTOS

Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1.

El objeto del presente proceso es que se declare “la suspension e
inaplicacion” de las siguientes resoluciones judiciales: (i) la Resolucién
97, de fecha 28 de mayo de 2013, que, entre otras cosas, declard
improcedente el pedido formulado por la Asociacion Para Vivienda Juan
Velasco Alvarado — Sector Il para que se le restituya la posesion del
predio Santa Fermina, del cual fueron desalojados y ordend la
desocupacion del predio bajo apercibimiento de lanzamiento; (ii) la
Resolucion 101, de fecha 8 de noviembre de 2013, que en segunda
instancia declar6 la nulidad de la Resolucion 97 y declaré improcedente
el pedido de restitucion, precisando que los moradores de la precitada
asociacion tenian expedito su derecho para reclamarlo en un proceso de
interdicto; (iii) la Resolucion 103, de fecha 27 de diciembre de 2013, que
declaré improcedente el pedido de integracion de la Resolucion 101; y
(iv) la Resoluciéon 104, de fecha 24 de junio de 2014, que ordend el
lanzamiento de todos los ocupantes del predio citado; que fueron dictadas
en la etapa de ejecucién de sentencia del proceso promovido por
Representaciones e Inmobiliaria Nor Oriental SAC contra dofia Carmen
del Socorro Llenque Llontop, Oscar Llontop Anaya y el Ministerio de
Agricultura, sobre mejor derecho a la propiedad, mejor derecho a la
posesion y nulidad de acto juridico. Alegan la vulneracion de sus
derechos constitucionales a la congruencia procesal, propiedad, a la
posesion, a una vivienda, al trabajo y a la empresa.

Cabe sefialar que, si bien los recurrentes no invocan expresamente la
afectacion del derecho a la debida motivacion de las resoluciones
judiciales, de los argumentos que respaldan la demanda se puede apreciar
que también se denuncia la existencia de vicios en la motivacion de las
resoluciones cuestionadas, especificamente de las resoluciones 97 y 101,
por lo que esta Sala del Tribunal Constitucional se pronunciara sobre
ello.
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Cuestion procesal previa

3.

De la revision de los actuados, se aprecia que la presente causa fue
promovida por dofia Roxana Pupuche Serrato, don Hernaldo Carranza
Meza y dofia Sammy Andrea Vésquez Cumpen contra los jueces del
Sétimo Juzgado Especializado Civil de Chiclayo y de la Primera Sala
Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, asi
como contra Representaciones e Inmobiliaria Nor Oriental SAC.

Instaurado el proceso y luego de la contestacion de la demanda, mediante
escrito de fecha 2 de setiembre de 20143, don Enrique Morey Soto, en su
condicion de presidente de la Asociacién Para Vivienda Juan Velasco
Alvarado — Sector II, solicité su incorporacion como litisconsorte
necesario activo, al alegar que la sentencia a dictarse en este proceso
tendrd incidencia directa sobre su representada. Si bien mediante
Resolucion 3, de fecha 14 de octubre de 2014, se resolvio, entre otras
cosas®®, integrar al proceso a la citada institucion como litis consorte
necesario pasivo; sin embargo, mediante Resolucién 2, de fecha 14 de
mayo de 2015'°, la Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque anul6 dicha resolucién en los extremos apelados y ordend
que se emita un nuevo pronunciamiento. Atendiendo a dicho mandato,
mediante Resolucion 6, de fecha 25 de enero de 2016, se dispuso poner
los autos al despacho para resolver la solicitud de intervencion
litisconsorcial; no obstante, mediante la Resolucion 7, de fecha 25 de
abril de 20178, se emitié nuevo pronunciamiento sobre el pedido de
nulidad formulado por la empresa demandada, declarandolo
improcedente y se tuvo por ampliados los fundamentos de la contestacion
de la demanda de dicha emplazada, omitiendo pronunciarse sobre la
solicitud de incorporacion de la citada asociacion.

13 Folio 378

14 Folio 413

15 Declaré, ademas, improcedente el pedido de nulidad del auto admisorio formulado por la
demandada Representaciones e Inmobiliaria Nor Oriental SAC y tuvo por contestada la
demanda por dicha empresa.

18 Folio 438

17 Folio 448

18 Folio 458
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5. Pese a la situacion descrita, mediante la Resolucion 17, de fecha 13 de
mayo de 2023, se dictd sentencia inhibitoria en primera instancia, que fue
apelada por la Asociacién Para Vivienda Juan Velasco Alvarado — Sector
I, concediéndosele el medio impugnatorio y tras resolverse la alzada
mediante la sentencia de vista de fecha 12 de octubre de 2023, dicha
institucion también interpuso recurso de agravio constitucional, medio
impugnatorio que fue concedido sin observacion alguna.

6. Lo expuesto evidencia que en el trdmite del presente proceso
constitucional se incurrié en un vicio de procedimiento al no haberse
emitido pronunciamiento expreso respecto al pedido de incorporacion de
la Asociacion Para Vivienda Juan Velasco Alvarado - Sector 11y, pese a
ello, haberse dictado sentencia inhibitoria; ademas, sin haberse
determinado la situacion juridica de dicha institucion, se dio tramite al
recurso de apelacion que ella interpuso y tras expedirse la sentencia de
vista, también se concedid el recurso de agravio constitucional que
formulo.

7. Conforme lo ha sefialado el Tribunal Constitucional, la declaracion de
nulidad de un acto procesal requerira la presencia de un vicio relevante
en la configuracién de dicho acto (principio de trascendencia), anomalia
que debe incidir de modo grave en el natural desarrollo del proceso, es
decir, que afecte la regularidad del procedimiento judicial. Por lo tanto, la
declaratoria de nulidad de un acto procesal viciado, Unicamente
procedera como Ultima ratio, pues de existir la posibilidad de
subsanacion (principio de convalidacion) por haber desplegado los
efectos para el cual fue emitido, sin afectar el proceso, no podra
declararse la nulidad del mismo.®

8.  También debe tenerse en cuenta que los procesos constitucionales tienen
como uno de sus fines garantizar la tutela efectiva de los derechos
constitucionales —articulo 11 del Cddigo Procesal Constitucional— vy,
ademas, en virtud del principio de elasticidad recogido en el articulo 11
del mismo codigo, “el juez y el Tribunal Constitucional deben adecuar la
exigencia de las formalidades previstas en este cédigo al logro de los
fines de los procesos constitucionales”.

19 Sentencia emitida en el Expediente 00294-2009-PA/TC, fundamento 15.
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10.

11.

Si bien la situacion descrita en el fundamento 6, en principio, afectaria la
validez de lo actuado en este proceso hasta la sentencia de primera
instancia; sin embargo, debe tenerse en cuenta que, segun lo actuado, la
Asociacion Para Vivienda Juan Velasco Alvarado - Sector Il, fue quien
solicitd en el proceso subyacente la restitucion del terreno del cual sus
asociados fueron desalojados, entre los que se encontraban los
amparistas, dando inicio a la incidencia que concluy6 con las
resoluciones materia de cuestionamiento, resultando asi evidente que le
asiste legitimo interés para participar en el presente proceso
constitucional, pues lo que se resuelva sin duda tendra incidencia sobre
su situacion juridica en el proceso original.

Ademas, debe tenerse en consideracion que ni la parte demandante ni la
parte emplazada del presente proceso han objetado la validez de las
actuaciones procesales realizadas por la citada asociacion, y no se
advierte tampoco que alguna de ellas hubiera visto gravemente afectado
su derecho de defensa en el tramite de la segunda instancia ni ante esta
instancia constitucional, en las que participaron activamente.

Siendo asi, esta Sala del Tribunal Constitucional no considera pertinente
que deba declararse la nulidad de lo actuado por el vicio en el
procedimiento advertido; por el contrario, nada obsta para que,
subsanando la omision en que se incurri6 en la primera instancia
constitucional, se incorpore al proceso a la Asociacion Para Vivienda
Juan Velasco Alvarado — Sector Il como litisconsorte activo, teniendo
por validos todos los actos procesales realizados por ella.

Sobre el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales

12.

El derecho fundamental a la debida motivacion de las resoluciones se
encuentra reconocido en el articulo 139, numeral 5 de la Constitucion
Politica. Se trata de una manifestacion del derecho fundamental al debido
proceso, el cual se encuentra comprendido en lo que el Nuevo Cdédigo
Procesal Constitucional denomina tutela procesal efectiva, una de cuyas
manifestaciones es, en efecto, el derecho a la obtencién de una resolucion
fundada en Derecho.
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13.

14.

15.

El Tribunal Constitucional ha sefialado lo siguiente:?°

[...] este derecho implica que cualquier decision judicial cuente con un
razonamiento (elementos y razones de juicio) que no sea aparente,
defectuoso o irrazonable, sino que exponga de manera clara, l6gica y juridica
los fundamentos de hecho y de derecho que la justifican (STC 06712-2005-
PHC/TC, fundamento 10). De este modo, el derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales encuentra su fundamento en la necesidad de que las
partes conozcan el proceso logico-juridico (ratio decidendi) que conduce a la
decision, y de controlar la aplicacion del derecho realizada por los 6rganos
judiciales, pues ésta no puede ser arbitraria, defectuosa, irrazonada o
inexistente.

El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales no garantiza una
determinada extension de la argumentacién, por lo que su contenido
constitucional se respeta prima facie: a) siempre que exista
fundamentacion juridica, que no implica la sola mencion de las normas a
aplicar al caso, sino la explicacion de por qué tal caso se encuentra 0 no
dentro de los supuestos que contemplan tales normas; b) siempre que
exista congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la
manifestacidn de los argumentos que expresaran la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas por las partes; y
c) siempre que por si misma exprese una suficiente justificacion de la
decision adoptada, aun si esta es breve o concisa 0 se presenta el
supuesto de motivacion por remision.?

De esta manera, si bien no todo ni cualquier error en el que
eventualmente  incurra  una  resolucion  judicial  constituye
automaticamente la violacion del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales,
cierto es también que el deber de motivar constituye una garantia del
justiciable frente a la arbitrariedad judicial y garantiza que las
resoluciones no se encuentren justificadas en el mero capricho de los
magistrados, sino en datos objetivos que proporciona el ordenamiento
juridico o los que se derivan del caso.

20 Sentencia emitida en el Expediente 04302-2012-PA/TC, fundamento 5
21 Sentencia emitida en el Expediente 04348-2005-PA/TC, fundamento 2.
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16. Asimismo, resulta conveniente recordar que el derecho a obtener una

resolucion judicial debidamente motivada no supone que se dé respuesta
a todos los argumentos de las partes o terceros intervinientes, sino que la
resolucion contenga una justificacion adecuada respecto de la decision
contenida en ella, conforme a la naturaleza de la cuestion que se esté
discutiendo.

Analisis del caso concreto

17.

18.

De la revision de los actuados consta que en la sentencia dictada en el
proceso subyacente —Resolucion 33, de fecha 15 de diciembre de 20062,
confirmada por Resolucion 38, de fecha 21 de agosto de 20072, se
declaré que la empresa Inmobiliaria Nor Oriental SAC (REINO SAC)
tenia mejor derecho a la propiedad y a la posesion sobre los predios Santa
Fermina y Las Brisas (actualmente Las Vegas), inscritos en las partidas
registrales 02202847 y 02202848 del Registro de Predios, y se ordend
que los codemandados Oscar Llontop Anaya y Carmen del Socorro
Llenque Llontop entreguen la posesion del area que venian ocupando.

En relacion con la ejecucion de la citada sentencia, en la cuestionada
Resolucién 97 se recordd que mediante Resolucion 44 se ordend el
lanzamiento de todos los ocupantes de los predios materia de litis,
aunque no hayan participado en el proceso o no aparezcan en el acta de
notificacion (fundamento 4), habiéndose posteriormente desestimado la
oposicion formulada por uno de los ejecutados y reiterado el mandato de
lanzamiento (fundamento 5) —mandato que se ejecutd, segun se afirma en
la presente demanda—. Se indicd, ademas, que por escrito del 8 de
setiembre de 2010 el representante de la Asociacion Para Vivienda Juan
Velasco Alvarado — Sector 1l solicito la restitucion de un area de 2.7039
hectéareas ubicado a la altura del km 2.5 de la carretera que conduce de
Chiclayo a San José, Sector Las Pampas, del distrito de Pimentel, al
alegar una irregular ejecucion de la sentencia, fundandose, entre otros
argumentos, en que el area que ellos ocupaban no fue reclamada en la
pretension ni estaba contenida en la parte resolutiva de la sentencia
(fundamento 6).

2 Folio 386
2 Folio 392
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Tal pedido motivé que el juez ordenara la actuacion de una inspeccion
judicial y la préctica de una pericia, a lo que se sumaron las diversas
instrumentales y la pericia de parte presentadas por la solicitante y la
ejecutante en el trdmite de dicha incidencia (fundamentos 7 al 15), siendo
el pedido amparado en un primer momento mediante Resolucién 77, de
fecha 7 de abril de 201124, porque aplicando el articulo 605 del Codigo
Procesal Civil, el juzgado consider6 que el lanzamiento se habia
ejecutado sobre areas que no estaban ubicadas dentro del predio Santa
Fermina, ordenando la restitucién de la posesion a los solicitantes,
mandato que, segun el actor, se lleg6 a ejecutar.

Empero, dicha decision fue anulada por el 6rgano revisor mediante
Resolucion 84, de fecha 16 de diciembre de 2011%° (fundamento 16), en
cuyo cumplimiento, y tras actuarse y acopiarse diversos medios
probatorios adicionales a los que ya obraban en autos (fundamentos 17 a
23), el a quo, analizando y valorando conjuntamente todo el acervo
probatorio (fundamentos 27 al 31), concluyé que el area que venian
poseyendo los miembros de la Asociacién Para la Vivienda Juan Velasco
Alvarado — Sector Il estaba dentro del area de mayor extension que
corresponde al predio Santa Fermina, de propiedad de la ejecutante
(fundamento 28), por lo que a su entender la restitucion solicitada por
escrito de fecha 8 de setiembre de 2010 devenia en improcedente y, por
tanto, debia disponerse la entrega del inmueble en cuestion conforme a lo
ordenado en la sentencia (fundamento 32). Ademas, en relacion con la
Resolucion Jefatural 107-2010-COFOPRI/OZLAMB, del 22 de febrero
de 2010, en la que habria resuelto independizar a favor del Estado la
parcela Juan Velasco Alvarado con un area de 120 967.90 m?, del predio
Las Pampas de Pimentel, inscrito en la partida 02198509, el juzgador
sefial6 que no se habia acreditado que dicha area se encuentre fuera del
area, perimetros y linderos que corresponden al Predio Santa Fermina de
manera tal que sea inviable la orden de desocupacién (fundamento 33).

Con base en tales fundamentos y amparandose en los articulos 139,
inciso 2 de la Constitucion Politica y 4 del TUO de la Ley Organica del
Poder Judicial (fundamento 25), el a quo emiti6 un nuevo
pronunciamiento declarando esta vez improcedente el pedido de

24 Citada en el fundamento 15 de la objetada y obtenida del Sistema de Consultas Judiciales del
Poder Judicial.
25 Obtenida del Sistema de Consultas Judiciales del Poder Judicial.



Sala Primera. Sentencia 862/2025

g (BUICA DEL

L OL

P
LAMBAYEQUE
ROXANA PUPUCHE SERRATO
Y OTROS

22.

23.

restitucion formulado por la Asociacion Para Vivienda Juan Velasco
Alvarado — Sector Il y ordené que “los demandados, integrantes y
moradores” de dicha asociacion y los terceros ocupantes del predio Santa
Fermina, sea que hayan intervenido o no en dicha causa, “desocupen el
area que vienen ocupando”, bajo apercibimiento de lanzamiento.

Por su parte, en la también cuestionada Resolucion 101, de fecha 8 de
noviembre de 2013, resolviendo el recurso de apelacion formulado contra
la Resolucion 97, el ad quem partié por sefialar que para resolver el
pedido de restitucion formulado por la amparista se dispuso programar
una diligencia de inspeccién ocular para determinar si las areas ocupadas
y si la referida asociacion se encuentra 0 no dentro del perimetro de
terreno que fue materia del proceso (fundamento segundo), y que en la
ejecucion de la sentencia, que tenia la calidad de cosa juzgada, se
actuaron diversos medios de prueba, tal el caso de las pericias, la
inspeccion judicial ordenada por el juez, los documentos privados y
certificaciones registrales acopiadas por ambas partes, las que merituadas
en forma conjunta y razonada no le permitian determinar, en la etapa en
que se encuentra el proceso, si el predio que ocupa la asociacion forma
parte 0 no del predio Santa Fermina, por lo que amparandose en el
segundo parrafo del articulo 605 del Cddigo Procesal Civil, considerd
que no procedia que tal controversia se dilucide mediante el pedido de
restitucion formulada por la asociacion, y debid hacerlo en un proceso en
el que las partes puedan ofrecer y actuar los medios de prueba que
estimen conveniente, dejando expresamente sefialando que la solicitante
tenia expedito su derecho para ello (fundamento tercero). Asi, al concluir
que se habia incurrido en causal de nulidad, declar6 nula la Resolucion
97, insubsistente todo lo actuado con posterioridad e improcedente “el
escrito de folios mil trescientos treintisiete a mil trescientos
cuarentiocho” —que corresponde al escrito en el que la amparista solicitd
la restitucion del predio en cuestion—.

La recurrente, al haber formulado un pedido de integracion de la
resolucion analizada supra, fue desestimada mediante la Resolucion 103,
también objetada. Para el efecto, en dicha resolucion los jueces
superiores demandados partieron por precisar que el pedido era
“respecto: a) de su situacion posesoria, si procede o no el lanzamiento
sobre el area que viene ocupando; y b) se delimite los alcances de la
resolucion respecto al amparo de su pretension impugnatoria”
(fundamento primero). Asi, pronunciandose sobre estos, el ad quem
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sefial6 que tal pedido “no resultaba procedente en tanto que el colegiado
resolvio la apelacion de acuerdo a los términos y en los extremos
impugnados, no encontrando extremos que integrar, ni aspecto oscuro o
dudoso que se deba aclarar”.

Finalmente, en la también cuestionada Resolucion 104, el a quo, de lo
resuelto en la Resolucion 102 y al estado en que se encontraba la causa
que antes de la intervencion de la Asociacion Para Vivienda Juan
Velasco Alvarado — Sector I, cuyo pedido fue desestimado, ordend que
se proceda al lanzamiento de todos los ocupantes de los predios materia
de litis en el proceso subyacente.

Asi pues, del analisis externo de la objetada Resolucion 97, esta Sala del
Tribunal Constitucional aprecia que ella cuenta con argumentos facticos
y juridicos que justifican la decision de declarar improcedente el pedido
de restitucion formulado por la Asociacion Para Vivienda Juan Velasco
Alvarado — Sector Il mediante su escrito de fecha 8 de setiembre de
2010. En efecto, en esta el a quo, basandose en los resultados del andlisis
y valoracion conjunta que efectud del acervd probatorio acopiado en
relacion con el pedido de la citada asociacion, no encontro6 acreditado que
el area que ocupaban sus asociados fuera distinto al predio Santa
Fermina, cuyo mejor derecho a la propiedad y a la posesion habia sido
declarado a favor de la empresa, para amparar el pedido de restitucion, y
estimo que debia procederse a la ejecucion de la sentencia. De este modo,
no se aprecia una manifiesta vulneracion del derecho a la motivacion de
las resoluciones judiciales en este extremo de la demanda.

Empero, no sucede lo mismo con la también cuestionada Resolucion 101,
que resolvid la apelacién formulada contra la precitada. En efecto, del
examen de esta se puede advertir que en ella el ad quem se ha limitado a
sefialar lo siguiente:

“en la ejecucidn de la sentencia con el caracter de cosa juzgada se han realizado
medios de prueba como pericias y la inspeccidn judicial ordenada por el juez de
la causa habiéndose incorporado indistintamente por ambas partes documentos
privados y certificaciones registrales, que merituadas en forma conjunta y
razonada no permiten, en este estado del proceso, determinar si el predio que
ocupa la citada asociacién forma parte o no del predio Santa Fermina”.

Sin embargo, no ha cumplido con motivar o justificar logica y
razonadamente como es que arrib6 a tal conclusion, es decir, no plasmé



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

27.

28.

29.

R2.¢
= A

Sala Primera. Sentencia 862/2025

g (BUICA DEL

EXP. N.° 00647-2024-PA/TC
LAMBAYEQUE

ROXANA PUPUCHE SERRATO
Y OTROS

en los argumentos de la objetada el razonamiento que lo llevo a concluir
que la prueba actuada resultaba insuficiente para determinar si el predio
que ocupa la asociacion forma parte del predio Santa Fermina, debiendo
recordar, al respecto, que el Tribunal Constitucional ha establecido que
“[1]a valoracién de la prueba debe estar debidamente motivada por
escrito, con la finalidad de que el justiciable pueda comprobar si dicho
mérito ha sido efectiva y adecuadamente realizado?%. A ello se suma el
hecho de que, en la parte resolutiva de la resolucion analizada el ad quem
concluyd que la apelada estaba incursa en causal de nulidad, pero no
cumplio con precisar ni justificar cual seria dicha causal.

De este modo, se puede concluir que la resolucién referida supra adolece
de motivacion, vulnerando asi el derecho de los amparistas y de la
asociacion incorporada a una debida motivacion de las resoluciones
judiciales, debiendo estimarse la demanda en el extremo referido a la
Resolucion 101 y declararla nula, ordenandose al drgano jurisdiccional
revisor demandado que emita nuevo pronunciamiento.

Cabe sefialar que las resoluciones 103 y 104, también cuestionadas,
derivan de la Resolucion 101, por lo que la declaracién de nulidad de esta
ultima trae como consecuencia la nulidad de las dos primeras.

Finalmente, en relacion con la alegada vulneracion de los derechos a la
propiedad, a la vivienda y a la empresa, advirtiéndose que los argumentos
que las respaldan se encuentran relacionados con el fondo de la
controversia suscitada en razon del pedido de restitucion y sobre el cual
deberd emitirse un nuevo pronunciamiento en sede ordinaria, no resulta
procedente emitir pronunciamiento de fondo en esta instancia
constitucional. Ademas, en relacion con el derecho a la posesién, cuya
tutela también reclama, el Tribunal Constitucional ha dejado establecido
jurisprudencialmente que este no forma parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la propiedad, por lo que no
es pasible su tutela en la via constitucional, deviniendo improcedente la
demanda también en este extremo.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Perq,

% Sentencia emitida en el Expediente 06712-2005-PHC, fundamento 15.
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HA RESUELTO

1.  Tener por incorporado al proceso como litisconsorte activo a la
Asociacion Para Vivienda Juan Velasco Alvarado — Sector |II,
representada por don Enrique Morey Soto, teniendo por validos los actos
procesales que practico.

2. Declarar INFUNDADA la demanda en cuanto se cuestiona la
Resolucion 97, de fecha 28 de mayo de 2013.

3. Declarar FUNDADA la demanda de amparo por violacion del derecho
fundamental a la debida motivacion de las resoluciones judiciales en
relacion con la Resolucion 101, de fecha 8 de noviembre de 2013; en
consecuencia, declarar NULA dicha resolucién, expedida por la
Primera Sala Especializada Civil de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque; y ORDENAR a dicho 6rgano jurisdiccional que emita un
nuevo pronunciamiento conforme a lo expresado en los fundamentos de
la presente sentencia.

4.  Declarar, por conexidad, NULAS la Resolucion 103, de fecha 27 de
diciembre de 2013, expedida por la Primera Sala Especializada Civil de
la Corte Superior de Justicia de Lambayeque y la Resolucién 104, de
fecha 24 de junio de 2014, emitida por el Sétimo Juzgado Civil del
mismo distrito judicial.

5.  Declarar IMPROCEDENTE la demanda en relacién con la vulneracién
de los derechos a la propiedad, a la posesion, a la vivienda, al trabajo y a
la empresa.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ
MORALES SARAVIA
MONTEAGUDO VALDEZ

'PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ |
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