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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2907-2022/TACNA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo: Delito de agresiones contra la mujer. PruebaPrescripcion

Sumilla. 1. El articulo 122-B del CP castiga, en lo especifiaelgvante abub
judice, al que causa algun tipo de afectacion psicolggiognitiva o conductual a
una mujer por su condicion de tal en cualquierdodecontextos previstos en el
primer parrafo del articulo 108-B del CP —entre ellogalquier forma de
discriminacion contra la mujer—. Concurre como wistancia agravante
especifica la condiciéon de adulta mayor de la agdav (inciso 4 del articulo
122-B del CP).2. Los hechos tienen base probatoria sélida. El cémtex
discriminatorio es patente y grave, el aprovechatigle que se tratd de una
mujer y, mas aln, adulta mayor es evidente, y lase$ racistas y vejatorias
expresan una logica de minusvaloracion de la parsoade un
semejante— inaceptable. La tipicidad del hecholas ¢ el material probatorio
solido. Es imposible que exista duda razonable,lpa@ue la motivacion de la
sentencia de vista es irracional: no se valor@tasbas con enfoque de género y
tomando en cuenta la verosimilitud interna y exdetle la version de la victima,
apoyada en lo que anotd su hija, que vive con gll&a pericia psicolégica
forense.3. Los hechos ocurrieron el quince de febrero de rdibdiecinueve.
Hubo diligencias preliminares (disposicion 01-2Q0tre ellas la declaracion de
la victima de trece de junio de dos mil diecinudaegitacion al imputado (no
asistio a ella), la pericia psicoldgica forensevdmticinco de febrero de dos mil
diecinueve, el acta de cadena de custodia de ¢redd de dos mil veinte y la
obtencién del boletin de condenas previa solicdeddoce de abril de dos mil
diecinueve. La acusacion directa se produjo eliattbo de julio de dos mil
diecinueve. Por ambos supuestos, primero se imi@itula accién penal por la
actuacion del Ministerio Publico, y luego se susii@®l plazo de la prescripcion.
El encausadoulio ENRIQUE VARGAS GILES al momento de los hechos tenia
setenta y dos afios de eddd.En tal virtud, desde la fecha de los hechos,
veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, gestiene, como plazo global de la
prescripcion, un total cuatro afios y seis mesqiaeb de vigencia del delito o de
la accion penal vencio el once de septiembre dendogeintitrés.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, dieciséis de junio de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia pablicacon el requerimiento del
sefior FISCAL SUPREMO DE FAMILIA que plantea se declaegtinguida por
prescripcion la accion penal el recurso de casaciérpor la causal de
infraccion de precepto materiahterpuesto por el sefiondEAL SUPERIOR
DE TACNA contra la sentencia de vista de fojas treinta gvawuelta, de
catorce de junio de dos mil veintidés, que revooatal sentencia de
primera instancia de fojas dieciocho, de veintilésfebrero de dos mil
veintidds, absolvié a Julio Enriqgue Vargas Giles de la acusacion ffisca
formulada en su contra por delito atgesiones contra la mujer o integrantes del
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grupo familiaren agravio de Vicenta Quispe Marino; con tododméds que
al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que la sefiora fiscal del Séptimo Despacho deidaaka
provincial Penal Corporativa de Tacna mediante eamqiento de
acusacion directa de fojas dos, de dieciocho d® jde dos mil
diecinueveacusdo a JULIO ENRIQUE VARGAS GILES como autor del delito
de agresiones contra la mujer o integrantes del grupo familiar forma agravada
en agravio de Vicenta Quispe Marirolicité se le imponga un afo y seis
meses de pena privativa de libertad, inhabilitagiggague la suma de mil
soles por concepto de reparacion civil.

o El Tercer Juzgado de Investigacion Preparatoridaima, luego de la
audiencia preliminar de control de acusacion, piwo de fojas catorce, de
veintiséis de septiembre de dos mil diecinuevelad@da procedencia del
juicio oral.

SEGUNDO. Que el Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de Tégego de
dictar elauto de citacion a juicio y tras el juicio oral, publico y contradictorio,
profirid la sentencia de primera instancia de fajeeciocho, de veintitrés
de febrero de dos mil veintidds, quendené a JLIO ENRIQUE VARGAS
GILES como autor del delito degresiones contra la mujer o integrantes del
grupo familiar (violencia psicoldgica) en agravio de Vicenta Quispe Marino a
un afio y seis meses de pena privativa de libertatertida en quinientos
cuarenta y cinco dias multa, y un afio y seis mdseashabilitacion, asi
como al pago de quinientos soles por conceptopaeion civil.

oo Contra la referida sentencia el encausad®JENRIQUE VARGAS GILES
interpusorecurso de apelacion por escrito de fojas treinta, de diecisiete de
marzo de dos mil veintidds. El recurso femncedido por auto de fojas
treinta y ocho, de veintiuno de marzo de dos miticos.

o El Tribunal Superior, declaradgien concedido el recurso de apelacion y
culminado el procedimiento impugnatorio, dicté éntencia de vista de
fojas treinta y nueve, de catorce de junio de ddlsveintidds, que
revocando en un extremo y confirmando en tdrgentencia de primera
instancia de fojas dieciocho, de veintitrés dedaebde dos mil veintidos,
absolvio al acusadoULIO ENRIQUE VARGAS GILES de la acusacion fiscal
formulada en su contra por delito @gesiones contra la mujer o integrantes
del grupo familiar (violencia psicolégica) en agravio de Vicenta Quispe
Marino y fij0 en quinientos soles el monto por cgpiw de reparacion
civil.
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o Contra la sentencia de vista el sefia®CAL SUPERIOR DE TACNA
interpusorecurso de casacién por escrito de fojas cincuenta, de quince de
julio de dos mil veintidés, que este Supremo Trdyoor auto de fojas
sesenta y nueve, de veinticinco de octubre de dogmticuatro, declaré
bien concedido.

TERCERO. Que los hechos objeto de imputacién son como 8igue

A. La agraviada Vicenta Quispe Marino, de sesenta gveafios de
edad, se dedica a atender una pequeia tienda detebaen su
domicilio, ubicado en la calle Zela 1008 del distde Pocollay, en el
horario de las seis a las veintiln horas. Al castdd su domicilio
vive Ayda Celia Vargas Giles, hermana del acusadtJENRIQUE
VARGAS GILES —de setenta y dos afios de edad—, a quien este Ultim
visita regularmente.

B. El veinticinco de febrero de dos mil diecinuevenooa las siete horas
y treinta minutos, en circunstancias que la agdavidicenta Quispe
Marino abria la tienda ubicada en su domicilio, eercé una
camioneta roja de la cual descendié el acusafdooJENRIQUE
VARGAS GILES.

C. El citado encausado, en un contexto de poder yist@iminacion,
aprovecho la vulnerabilidad de la agraviada parawdicion de mujer
adulta mayor, para insultarla y denigrarla con Ip@a tales como
“eres una serrana, eres una ignorante, eres codgrdonde seras, no
sabes con quien te has metido, te voy a bajar,eyhaye a dos indios
y si me bajo a uno mas no pasa nada”.

D. El imputado consider6 que como la agraviada es igamm de
algunos perros, que al parecer ensuciaban el dande su hermana,
debia recriminarla, mas aun si la agraviada leoredip “usted de
donde sera, si tuviera un poco de respeto no n&rigriya que soy
una dama”, ante lo cual le expresé “ahorita meavesnocer”.

E. Seguidamente se retird0 en su camioneta y regresdentos después
con un arma, tipo fusil fall de sesenta centimettescolor café
oscuro, con la que la amenazoé diciéndole: “te vdajar’, mientras
sacudia el arma.

CUARTO. Que el sefiorIBCAL SUPERIOR DETACNA en su escrito decurso

de casacion de fojas cincuenta, de quince de julio de dos vmihtidds,
invocé el motivo de casacién defraccion de precepto material (articulo 429,
inciso 3, del Codigo Procesal Penal —en adelai@-¢

oo Desde ehcceso excepcional, propuso se fije una interpretacion extensiva
del contexto de discriminacién, que comprende auaiqforma de
discriminacion (racial, clase social, discapacidadgntacion sexual,
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etcétera); que en el presente caso se agredié muwjeabajo amenazas de
muerte; que se infringié el Acuerdo Plenario 9-2003J-116 y la
Casacion 851-2018/Puno.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las padearridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema desfegsenta y nueve, de
veinticinco de octubre de dos mil veinticuatro, dehderno formado en
esta sede suprema, declakh concedido €l recurso de casacién por la causal
de infraccion de precepto material.

o Corresponde interpretar los alcances del delitagcksiones en contra de
mujeres o integrantes del grupo familiar, especificamente el elemento
contextual, respecto del cual constan un Acuerdendfio y varias
casaciones.

SEXTO. Que el sefiorIBCAL SUPREMO DE FAMILIA en su requerimiento de
fojas setenta y siete, de veinticuatro de febrexadds mil veinticinco,
argumentd que pese a que la Sala Superior entlensé@nde vista no tuvo
en cuenta la obligacion de observar el principiondaliscriminacion que
contempla la Ley 30360 en seguimiento a la Cormsfitue instrumentos
internacionales de los que es parte Perl, asi @reafoque de genero
previsto en la misma Ley, y que asumié una limitadarpretacion del
articulo 122-B, inciso 4, del Cédigo Penal —en aliel, CP— concordante
con el articulo 108-B, inciso 4, del citado Codido, que hubiera
permitido la confirmacion de la condena, es delocasotar que el
transcurso del tiempo lamentablemente impide esteetido al haber
operado la prescripcion de la accion penal poruehpdimiento de los
plazos de los articulos 80 y 83 del CP, que debéucirse a la mitad por
imperio del articulo 81 del CP, ya que el encausagoo ENRIQUE
VARGASGILES tenia a la fecha de los hechos, veinticinco deefelde dos
mil diecinueve, mas de setenta afios, del que ngt&gn renuncia expresa
a los efectos de dicha institucion. Por tanto, debelararse de oficio
extinguida la accion penal por prescripcion.

SEPTIMO . Que, instruido el expediente en la Secretariaialada fecha
para la audiencia de casacion el dia nueve de flelipresente afio, ésta
se realiz6 con la intervencion de la sefiora Fishaprema Adjunta
Suprema en lo Penal, doctora Ellyde Secilia Hirojd3uba, cuyo
desarrollo consta en el acta correspondiente.

OcTAvo. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eetseese
mismo dia, de inmediato y sin interrupciéon, y pradda la votacion
respectiva, se acordé pamanimidad pronunciar la correspondiente
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sentencia de casacion en los términos que a cawctidmse consignan. Se
programé para la audiencia de lectura de la seiatehdia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde la causafraccion de
precepto material, estriba,de un lado, en determinar los alcances del tipo
delictivo deagresiones en contra de mujeres o integrantes del grupo familiar,
especificamente respecto a la agresion (psicolGgicaste caso) contra
una mujer adulta mayor en su condicion de tal yueigion al elemento
contextual de aprovechamiento de que precisamemtérasd de una
agraviada adulta mayor. ¥e otro lado, en establecer, como plantea la
Fiscalia Suprema, si se ha producido la extinc&dadaccién penal por
prescripcion.

SEGUNDO. Que el articulo 122-B del CP castiga, en lo edigeciy
relevante abub judice, al que causa algun tipo de afectacién psicolggica
cognitiva o conductual a una mujer por su condiaértal en cualquiera
de los contextos previstos en el primer parrafo atéculo 108-B del
CP —entre ellos, cualquier forma de discriminacemmtra la mujer—.
Concurre como circunstancia agravante especificanaicion de adulta
mayor de la agraviada (inciso 4 del articulo 12@eBCP).

TERCERO. Que los hechos juzgados, pese a lo sostenido phribeinal
Superior, tienen base probatoria soélida. Se tieneimdicacion de la
victima, apoyada con la declaracion de hija Nelpni& Choquecota
Quispe de Guerra —la misma que escuchd y presqanite de los
hechos— y con el mérito del dictamen pericial gdisgico forense
002531-2019-PSC, de veinticinco de febrero de dals decinueve
—informe pericial integrado con las explicacionasonables del perito en
el plenario—. A la victima, a viva voz, se le inéy humillé con criterios
racistas y, ademas, se la amenazo6 con un armage. fizl contenido de
los gritos y frases vertidas contra la agraviadpagentemente ofensivo y
de minusvaloracion a una adulta mayor tildandoleséeana’ —lo que por
la forma y circunstancias de lo sucedido (qué digono lo dijo, porqué lo
dijo y para qué lo dijo) constituye una vejacionug acto racista y
discriminatorio—, a lo que se agrega las amenazasio arma de fuego.
El contexto discriminatorio es patente y gravegm@bvechamiento de que
se tratdo de una mujer y, mas aun, adulta mayovidgrge, y las frases
racistas y vejatorias expresan una légica de malasacion de la persona
—de un semejante— inaceptable. La tipicidad dehdees clara y el
material probatorio solido. Es imposible que exdida razonable, por lo

—-5-
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gue la motivacion de la sentencia de vista esionat: no se valord las
pruebas con enfoque de género y tomando en cuamtarbsimilitud
interna y externa de la version de la victima, apayen lo que anoto su
hija, que vive con ella, y la pericia psicologicaehnse.

o En este punto es de resaltar lo que se estipul Acuerdo Plenario
N° 1-2016/CJ-116. En él se describio la categovialéncia contra la
mujer” como aquella que se ejerce contra esta parosadicion de tal y
tiene su génesis en la discriminacion, la situadéndesigualdad y las
relaciones de poder entre y hombre y mujeres. Asinj se afirmoé que
esta forma de violencia es un mecanismo socialefuerza a las mujeres
su situaciéon de subordinacion respecto a los hamprgue este tipo de
conductas delictivas —que incluye la de agresi@oetra la mujer— trata
de establecer un dominio y jerarquia sobre las masiyeLo expuesto
claramente se subsume en los hechos materia derxasacional.

« Ello determinaria que se case la sentencia dewstadisponga se dicte
nueva sentencia de apelacion por otros juecesistgeer

CUARTO. Que el delito dagresiones en contra de las mujeres o integrantes

de grupo familiar (articulo 122-B, segundo parrafo, inciso 4, del Bénal,
modificado por la Ley 30819, de trece de julio @s dil dieciocho) esta
conminado en su extremo maximo con una pena pravake libertad no
mayor de tres afios.

o Los hechos ocurrieron el veinticinco de febreradde mil diecinueve.
Hubo diligencias preliminares (disposicion 01-2Q1@ntre ellas la
declaracion de la victima de trece de junio de chilsdiecinueve, la
citacion al imputado (no asisti6 a ella), la pexipsicolégica forense del
veinticinco de febrero de dos mil diecinueve, ¢hate cadena de custodia
de tres de abril de dos mil veinte y la obtenciéhlbletin de condenas
previa solicitud de doce de abril de dos mil digewe. La acusacion
directa se produjo el dieciocho de julio de dosdiecinueve. Por ambos
supuestosprimero se interrumpio la accion penal por la actuacioh de
Ministerio Publico, yluego se suspendio el plazo de la prescripcion. El
encausado ULIO ENRIQUE VARGAS GILES fue condenado en primera
instancia el veintitrés de febrero de dos mil vdig, pero absuelto en
segunda instancia el catorce de junio de dosemitiddés. Al momento
de los hechos tenia setenta y dos afios de edadeaun de nacimiento
quince de julio de mil novecientos cuarenta y seisforme a la ficha
RENIEC.

QUINTO. Que, en estas condiciones, se tiene quga®lextraordinario de
prescripcion, conforme a los articulos 80 y 83@&dligo Penal, es de dos
afios y tres meses —por la responsabilidad restangiplazo al que se

—-6-—
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adiciona el tiempo estipulado de la suspensiomldedo por imperio del

articulo 339, apartado 1, del CPP y de la jurispneth vinculante de este
Tribunal Supremao.

o En tal virtud, desde la fecha de los hechos, w@ntb de febrero de dos
mil diecinueve, y, si se tiene como plazo globaladgrescripcion, un total

cuatro afios y seis meses, el plazo de vigenciaal#b o de la accion

penal vencid el once de septiembre de dos mil &st Luego, a la

fecha, la accidn penal se extinguid por prescripcksi debe declararse.

SEXTO. Que, ahora bien, en orden a la suspension del plazo de
prescripcion, es de reiterar la linea jurisprudencentada por este
Tribunal Supremo en el Acuerdo Plenario 5-2023/13; publicado el
veintiocho de noviembre de dos mil veintitrés. Coyaose dejé sentado
en las Casaciones 2505-2022/Lambayeque, de vémtie agosto de dos
mil veinticuatro, y 453-2022/Nacional, de cuatrorderiembre de dos mil
veinticuatro. La institucion de larescripcion es de naturaleza material
fundada en el principio de necesidad de pena, ejenade la demora del
procedimiento penal, por lo que rige el principgopus comiss delicti y

la aplicacion, en su caso, del articulo 6 del GRurticulo 339, apartado 1,
del CPP es un supuesto adicional de suspensi@uiad®l de prescripcion,
luego es de caracter material —-mas alla que seeetrauen el Codigo
Procesal Penal-. Sin embargo, con independendafdente italiana del
texto original del articulo 84 del CP, que no fgaln plazo determinado
para poner fin a la suspension, que en este asgepi® un criterio
diverso a la fuente suiza del anterior Codigo Reslaplazo de un afio
introducido por la nueva legislacion, sin apoyatwa el Derecho
comparado, resulta inconstitucional por despropoaiilo. A este respecto
la Ley 32104 no aporté modificaciones ni perspestiguevas frente a lo
gue se sefald en el Acuerdo Plenario 5-2023/ClJ-pad2lo que es de
rigor continuar con esta doctrina jurisprudencial.

DECISION

Por estas razonesl. Declararon, de oficio, EXTINGUIDA POR
PRESCRIPCION la accion penal incoada contralLib ENRIQUE VARGAS
GILES en su contra por delito dgresiones contra la mujer o integrantes del
grupo familiar en agravio de Vicenta Quispe Marino. En consedagnc
ARCHIVARON el proceso definitivamente, ANULARON sus
antecedentes policiales y judiciales LEVANTARON las medidas
coercitivas dictadas en su contra; oficiandd$e.ORDENARON se
transcriba la presente sentencia al Tribunal Sapegpara su debido
cumplimiento y se cursen los oficios correspondigntregistrandose.

-7 -
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lll. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, se
notifigue inmediatamente y se publigue en la pagiweb del Poder
Judicial. HAGASE saber a las partes procesales personadas enedsta s
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCEGoT
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