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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL
Sala Segunda. Sentencia 0846/2025

EXP. N.° 01350-2025-PHC/TC
PASCO

LUDWING ADDERLY BONILLA
HUAMAN

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, al 1 de julio de 2025, la Sala Segunda del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro, Gutiérrez
Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los magistrados
intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Edwin Rivera
Arroyo, abogado de don Ludwing Adderly Bonilla Huaman, contra la
resolucion! de fecha 27 de diciembre de 2024, expedida por la Sala Penal de
Apelaciones Transitoria de la Corte Superior de Justicia de Pasco, que declar6
infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 31 de julio de 2024 y escrito subsanatorio de
fecha 6 de agosto de 2024, don Ludwing Adderly Bonilla Huamén interpone
demanda de habeas corpus® contra los jueces del Juzgado Penal Colegiado
de la Corte Superior de Justicia de Pasco, integrado por los sefiores Uriol
Olortegui, Arrunategui Chavez y Pujay Camiloaga. Solicita que se declare la
nulidad de la sentencia contenida en la Resolucion 17, de fecha 25 de abril de
2024, que lo condeno a diez afios de pena privativa de la libertad por el delito
de robo agravado; y que, en consecuencia, se disponga su inmediata libertad”.
Y se alega la vulneracion de los derechos a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, al debido proceso, a la presuncion de inocencia y a la
libertad personal.

Refiere que padece de ludopatia y que el dia de los hechos,
encontrandose en el local de Bet Gana, lugar en el que es conocido, retornd
para apostar tres veces, pero perdioé S/ 5000; no obstante, fue condenado por
el delito de robo agravado, sin haberse probado, mas alld de toda duda, su
responsabilidad en el apoderamiento de un bien ajeno, por lo que no era
posible condenarlo a una pena tan grave. Indica que esta sentencia no se

'F. 168 del documento PDF del Tribunal.
2FF. 3 y 20 del documento PDF del Tribunal.
3 Expediente 00263-2021-63-2901-JR-PE-01.
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encuentra razonablemente motivada, pues no se ha establecido la prueba de
cargo suficiente e idonea que acredite la comision del delito.

Alega que las pruebas usadas para condenarlo son solo las
inconsistentes y contradictorias declaraciones de la agraviada, las cuales no
fueron corroboradas con otros medios periféricos que generen garantias de
certeza, conforme lo establece el Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116. Senala
que launica prueba fue la testimonial de la agraviada, pero que esta no cumple
con la citada garantia, por lo que no sirve para desvirtuar la presuncioén de
inocencia. Indica que en sede policial la agraviada denunci6 los hechos
relacionados con las agresiones que sufrio; no obstante, cuando se le preguntd
si se habria robado algo indico categéricamente que no se robo nada, es decir,
solo reportd lesiones.

El Segundo Juzgado Penal de Investigacion Preparatoria de la Corte
Superior de Justicia de Pasco, con Resolucion 3 de fecha 13 de agosto de
2024, admitio a tramite la demanda®.

Resoluciones de primer y segundo grado o instancia

El a quo, con Resolucion 5, de fecha 2 de setiembre de 2024, declaro
infundada la demanda®, por considerar que la jurisdiccion constitucional no
es una instancia de grado, por lo que no le corresponde evaluar los hechos
imputados, tipificados, ni los medios probatorios actuados en sede ordinaria;
ademas existe congruencia entre lo pretendido por la fiscalia y la sentencia
condenatoria, de conformidad con el articulo 7.1 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional. Asimismo, indico que, pese a contar con sentencia firme, no
se han vulnerado la libertad individual y la tutela procesal efectiva, como lo
establece el articulo 9 del Nuevo Cddigo Procesal Constitucional.

La Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte Superior de
Justicia de Pasco, con Resolucion 9, de fecha 4 de octubre de 2024, declard
nula la sentencia apelada, por considerar que se ha equivocado el anélisis de
la demanda, ya que los rubros desarrollados no constituyen el petitorio
demandado. Posteriormente, por Resolucion 12, de fecha 4 de noviembre de
2024, declar6 inadmisible el recurso de agravio constitucional presentado’.

4F. 21 del documento PDF del Tribunal.
3> F. 37 del documento PDF del Tribunal.
6 F. 88 del documento PDF del Tribunal.
7F. 126 del documento PDF del Tribunal.
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El a quo, con Resolucion 14, de fecha 26 de noviembre de 2024, declaro
infundada la demanda®, por considerar que la sentencia cuestionada esta
motivada y que existe congruencia entre lo pretendido por la fiscalia y lo
resuelto. Asimismo, sefiald que se ha incurrido en la causal de improcedencia
regulada en el articulo 7.1 del Nuevo Codigo Procesal Constitucional,
ademads, pese a existir firmeza en la resolucion cuestionada, no se han
vulnerado la libertad individual y la tutela procesal efectiva del favorecido,
conforme lo establece el articulo 9 del Nuevo Coddigo Procesal
Constitucional.

La Sala Penal de Apelaciones Transitoria de la Corte Superior de
Justicia de Pasco confirm¢ la resolucion apelada, por considerar que no se ha
demostrado que la sentencia cuestionada carezca de motivacion, por lo que
no se han vulnerado los derechos alegados.

Don Edwin Abel Rivera Arroyo, abogado de don Ludwing Adderly
Bonilla Huaman, interpuso recurso de agravio constitucional® reservandose
el derecho de fundamentar los agravios oportunamente.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la sentencia
condenatoria, Resolucion 17, de fecha 25 de abril de 2024, que condend
a don Ludwing Adderly Bonilla Huamén a diez afios de pena privativa
de la libertad por el delito de robo agravado; y que, en consecuencia, se
disponga su inmediata libertad'’.

2. Se alega la vulneracion de los derechos a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales, al debido proceso, a la presuncion de inocencia
y a la libertad personal.

Analisis de la controversia
3. La Constitucion establece en el articulo 200, inciso 1, que a través del

habeas corpus se protege tanto la libertad personal como los derechos
conexos a ella. No obstante, debe tenerse presente que no cualquier

8 F. 138 del documento PDF del Tribunal.
9 F. 179 del documento PDF del Tribunal.
19 Expediente 00263-2021-63-2901-JR-PE-01.
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reclamo que alegue a priori la afectacion del derecho a la libertad
personal o derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y
merecer tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si los
actos denunciados afectan el contenido constitucionalmente protegido de
los derechos invocados.

Asimismo, este Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha
establecido que no es funcion del juez constitucional proceder a la
subsuncion de la conducta en un determinado tipo penal; a la calificacion
especifica del tipo penal imputado; a la resolucion de los medios técnicos
de defensa; a la realizacion de diligencias o actos de investigacion; a
efectuar el reexamen o revaloracion de los medios probatorios, asi como
al establecimiento de la inocencia o responsabilidad penal del procesado,
pues tales funciones son competencia exclusiva del juez ordinario, a
menos que en su desarrollo pudiera apreciarse un proceder irrazonable o
contrario a los derechos fundamentales.

En el caso concreto, como se describidé en los antecedentes, si bien la
parte demandante alega la vulneracion del derecho a la motivacion de
resoluciones judiciales, entre otros derechos, en puridad, pretende el
reexamen de lo resuelto en sede judicial.

En efecto el recurrente, al impugnar las resoluciones cuestionadas,
argumenta que sin haberse probado su responsabilidad en el
apoderamiento de un bien ajeno no era posible condenarlo a una pena tan
grave; que en esta sentencia no se ha establecido la prueba de cargo
suficiente e idonea que acredite la comision del delito; que las pruebas
usadas para condenarlo son solo las inconsistentes y contradictorias
declaraciones de la agraviada que no fueron corroboradas con otros
medios periféricos que generen garantias de certeza; que la inica prueba
fue la testimonial de la agraviada, pero que esta no cumple con la citada
garantia.

De lo expuesto se advierte que se cuestionan elementos tales como la
apreciacion de los hechos y la valoracion de las pruebas y su suficiencia,
asi como el criterio de los juzgadores aplicados al caso concreto. Estos
cuestionamientos resultan incompatibles con la naturaleza del proceso
constitucional de habeas corpus, pues recaen sobre asuntos propios que
son de competencia exclusiva de la jurisdiccion ordinaria.
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8. Respecto a la aplicacion del Acuerdo Plenario 02-2005/CJ-116, este
Tribunal ha hecho notar en reiterada jurisprudencia que la aplicacion de
acuerdos plenarios o casatorios a los casos concretos es una cuestion que
compete valorar y analizar a la judicatura ordinaria'’.

9. En consecuencia, teniendo presente que los argumentos del recurrente no
estan referidos al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, la demanda debe declararse improcedente
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 7, inciso 1, del Nuevo
Cddigo Procesal Constitucional.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que
le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO
Declarar IMPROCEDENTE la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE OCHOA CARDICH

! Sentencia recaida en el Expediente 01919-2022-PHC/TC.
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