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PRESENTACION

Presentamos, en esta ocasion, la publicaciéon titulada Doctrina jurisprudencial en
materia penal. Desde el inicio de nuestra gestion hicimos hincapié en la necesidad de
desarrollar lineamientos jurisprudenciales que permitan una justicia mas célere y faciliten la
descarga procesal. En ese sentido, con la prioridad de desarrollar acciones concretas que
contribuyan con el cumplimiento de nuestra misiéon y rol como Poder Judicial, vimos
conveniente destacar la necesidad y obligacion de que los 6rganos jurisdiccionales publiquen
el sentido de sus decisiones, en aras de cumplir con los principios de transparencia y de
vigencia irrestricta del derecho de acceso a la justicia.

Dichos aspectos, ciertamente, vienen contribuyendo con la finalidad de fortalecer las
bases de una justicia eficaz, predecible y oportuna; la cual es una labor sin descanso, en la
medida que se trata de un servicio esencial demandado, dia a dia, por la poblacion; por lo que
este Poder Judicial aparece como el llamado a garantizar la seguridad juridica y, como
consecuencia, la paz social.

Sin embargo, también somos conscientes que una adecuada aplicacién del derecho
conlleva a cumplir con el mandato constitucional de no dejar de impartir justicia por vacio o
deficiencia de la ley. Dicha labor exige que la Corte Suprema, deba avocarse a la construccion
de una jurisprudencia que vincule a todas las instancias jurisdiccionales.

Esta construccidén que se reclama representa, ciertamente, un constante desafio para
todos los magistrados; especialmente para los 6rganos especializados de este Alto Tribunal de
Justicia que tienen a su cargo los recursos de casacion. Por ello, se trata de una justicia
altamente especializada que para el caso de la presente obra que presentamos, se materializa
en la doctrina jurisprudencial de las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia, emitida en
el periodo que comprende del afio 2016 al 2018.

Como recordaremos, el recurso de casacion penal fue introducido en nuestro
ordenamiento juridico como parte del proceso de reforma procesal penal iniciado en el Perti
con la promulgacion del entonces llamado nuevo Codigo Procesal Penal, de julio de 2004.
Esto supuso un cambio de enfoque toda vez que, con dicho medio impugnatorio
extraordinario, las Salas Penales de la Corte Suprema se constituyen en los érganos de control
de derecho de las sentencias o autos que contravengan las garantias constitucionales de
caracter procesal o material, asi como guardianes de la correcta interpretacion y aplicacion de
la ley.

Dicha funcién de control, en cuanto a la debida o exacta observancia de la ley penal,

guarda intima relacién con la ya mencionada uniformidad jurisprudencial (1éase uniformidad
de reglas interpretativas), de la cual depende, a su vez, la unidad del derecho objetivo.
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En efecto, la jurisprudencia no solo garantiza la vigencia del ordenamiento juridico,
sino que actualiza constantemente al derecho penal, con lo que coadyuva, decididamente, a
lograr su progreso y adaptacién a la nueva realidad social que regula, aportando una
interpretacion y aplicacion racional de la legislacion penal.

Del mismo modo, la hermenéutica en materia penal es una técnica que nos aproxima
al derecho penal desde la jurisprudencia de los tribunales; por ello, encontrar el sentido de la
norma penal para plasmarla en una resoluciéon que resuelva una casacidn es una actividad
interpretativa de primer orden e importancia en el Derecho. Ella también permite organizar
los criterios o reglas elaboradas por los jueces para arrojar luces conceptuales sobre la
legislacidn penal; actividad que nuestra codificacidon procesal sobre la materia denomina como
«doctrina jurisprudencialy.

Este desarrollo tiene como una de sus principales tareas resolver los casos de
indeterminacidn semantica; de ahi la necesidad de contar con una metodologia interpretativa
de la norma penal que permita sistematizar sus resultados, en tanto se ajusten a los
requerimientos de la seguridad juridica.

En tal entendimiento, las paginas de la publicacién que presentamos a continuaciéon
permitirin al lector, que con un formato amigable, se pueda ubicar con facilidad en cada
casacion, entre otros a: el dérgano emisor, el delito por el que procesa, las palabras clave que
identifican sus aspectos medulares, la base normativa nacional e internacional aplicable, las
partes procesales, el desarrollo del caso y la doctrina jurisprudencial de obligatoria
observancia (también cuenta con una sumilla que resume la ratio decidendi contenida en la
resolucién dictada).

En sintesis, la presente publicacién organiza de manera sistematica la doctrina
jurisprudencial penal y procesal penal de las Salas Penales de esta Corte Suprema de Justicia,
por lo que se encuentra dentro de las acciones que este poder del Estado viene llevando a
cabo para cumplir, progresivamente, con un mayor grado de predictibilidad de sus decisiones.

ELVIA BARRIOS ALVARADO
Presidenta del Poder Judicial y de Ia
Corte Suprema de Justicia de la Reptblica
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PROLOGO

La doctrina jurisprudencial, desarrollada por las salas penales supremas respecto a
aspectos sustanciales y procesales de la persecucidén y punicidn del delito, conforma el tema
central de la presente publicacién electronica. En ella se sistematizan las reglas que, por
mandato de las mismas sentencias seleccionadas, constituyen doctrina jurisprudencial y, como
tales, deben ser observadas obligatoriamente por todos los jueces penales del pais.

Esta figura juridica procesal ha sido regulada de manera dispersa en nuestro derecho
positivo y, en general, el caracter obligatorio o vinculante de las resoluciones judiciales, se ha
tratado bajo diversas denominaciones. En el caso de la justicia penal, la doctrina
jurisprudencial se encuentra prevista en los articulos 427, inciso 4, del Codigo Procesal Penal,
de julio de 2004, sobre la procedencia excepcional del recurso de casacién penal cuando la
Sala Penal de la Corte Suprema, discrecionalmente, lo considere necesario para el desarrollo
de la doctrina jurisprudencial; y en el articulo 430, inciso 3, del mismo codigo, cuando se
invoca el desarrollo de doctrina jurisprudencial, en cuyo caso el recurrente deberd consignar
las razones que justifiquen dicho desarrollo. La misma facultad también se halla presente en el
articulo 433, inciso 3, del precitado cuerpo legal, segin el cual la Sala, de oficio o a pedido
del Ministerio Publico, podra decidir «que lo resuelto constituye doctrina jurisprudencial
vinculante a los Organos jurisdiccionales penales diferentes a la propia Corte Suprema, la cual
permanecera hasta que otra decision expresa la modifique».

En el ambito del proceso civil, la regulaciéon de la «doctrina jurisprudencial» fue
modificada y sustituida por el término «precedente judicial». Pueden citarse como
antecedentes tanto el articulo 386 del Cddigo Procesal Civil, cuyo inciso 1, disponia —antes
de su modificatoria por el articulo 1 de la Ley n.° 29364 —, que era causal para interponer el
recurso de casacidn civil, «la aplicacion indebida o la interpretacidon erronea de una norma de
derecho material, asi como de la doctrina jurisprudencialy; y en su inciso 2, que preveia la
causal de «naplicacién de una norma de derecho material o de la doctrina jurisprudencial».
Otro tanto sucedidé con la anterior redaccion del articulo 394 del acotado cddigo adjetivo
civil, referente a la actividad procesal de las partes en la casacion, el cual prescribia en su
segundo parrafo que el nico medio probatorio procedente, entre otro, es el de «documentos
que acrediten la existencia de doctrina jurisprudencial» ; y principalmente se modificd el

' Articulo 386.- Causales

El recurso de casacién se sustenta en la infraccién normativa que incida directamente sobre la decision
contenida en la resolucién impugnada o en el apartamiento inmotivado del precedente judicial.

? Dicho pérrafo también fue modificado por el articulo 1 de la Ley n.° 29364, con el siguiente texto: «El Gnico
medio de prueba procedente es el de documentos que acrediten la existencia del precedente judicial, o de la ley
extranjera y su sentido, en los procesos sobre derecho internacional privado».
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segundo parrafo del articulo 400 , donde a la letra se estipulaba que la decision que tome la
Sala Plena de la Corte Suprema, en mayoria absoluta de los asistentes, «constituye doctrina
jurisprudencial y vincula a los érganos jurisdiccionales del Estado, hasta que sea modificada
por otro pleno casatorio». Es decir, las incidencias del apartamiento son causal de casacion.

Se aprecia, entonces, que la legislacion procesal civil, a diferencia de la regulacidon
procesal penal, se ha ya decantado por la teoria del precedente, siguiendo el camino trazado
inicialmente por el articulo VII del Codigo Procesal Constitucional, de mayo de 2004 (Ley
n.° 28237); aunque para Indacochea (2015), el articulo VI también habia introducido la figura
de la llamada ‘doctrina jurisprudencial’, «ambas con distintos alcances en cuanto a la
intensidad de la vinculacién que generan respecto de los demas 6rganos jurisdiccionales, y de
los poderes pablicos en general» (p. 310).

De otro lado, en materia de interpretacion y aplicacién de las normas en la resolucion
de los conflictos de la justicia laboral, los jueces laborales imparten justicia con arreglo a la
Constitucion Politica del Peru, los tratados internacionales de derechos humanos y la ley, e
interpretan y aplican toda norma juridica, incluyendo los convenios colectivos, segiin los
principios y preceptos constitucionales, «asi como los precedentes vinculantes del Tribunal
Constitucional y de la Corte Suprema de Justicia de la Repuablica» (Ley n.° 29497, Titulo
Preliminar, art. IV). En este caso, a diferencia a la ponderacién de las causales de apartamiento
del precedente en la casacion civil (Coddigo Procesal Civil, art. 386), en el ambito procesal
laboral basta el solo apartamiento para que sea causal de casacion; es decir, no requiere de
mayor motivacion, de conformidad con lo establecido en el art. 34 de la Ley n.® 29497, nueva
Ley Procesal del Trabajo . Como consecuencia, la decision que se tome en casacidon por las
salas en materia constitucional y social de la Corte Suprema, «constituye precedente judicial y
vincula a los 6rganos jurisdiccionales de la Reptblica, hasta que sea modificada por otro
precedente», de acuerdo a lo dispuesto por el art. 40, segundo parrafo, de la precitada ley
procesal laboral.

*> Dispositivo modificado por el articulo 1 de la Ley n.® 29364, publicada el 28 mayo 2009, cuyo texto es el
siguiente:

Articulo 400.- Precedente judicial

La Sala Suprema Civil puede convocar al pleno de los magistrados supremos civiles a efectos de emitir sentencia
que constituya o varie un precedente judicial.

La decisién que se tome en mayoria absoluta de los asistentes al pleno casatorio constituye precedente judicial y
vincula a los 6rganos jurisdiccionales de la Republica, hasta que sea modificada por otro precedente.

Los abogados podran informar oralmente en la vista de la causa, ante el pleno casatorio.

El texto integro de todas las sentencias casatorias y las resoluciones que declaran improcedente el recurso se
publican obligatoriamente en el Diario Oficial, aunque no establezcan precedente. La publicacidon se hace
dentro de los sesenta dias de expedidas, bajo responsabilidad.
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En cuanto a la ya acotada codificacidn procesal constitucional, esta fue posteriormente
derogada por la Ley n.° 31307, nuevo Codigo Procesal Constitucional, vigente desde el 24 de
julio de 2021, cuyo articulo VI del Titulo Preliminar, mantiene, con variantes, la misma figura:
«Las sentencias del Tribunal Constitucional que adquieren la autoridad de cosa juzgada
constituyen precedente vinculante cuando asi lo exprese la sentencia, precisando el extremo
de su efecto normativo, formulando la regla juridica en la que consiste el precedente» (primer
parrafo). Es de notar que dicho dispositivo utiliza indistintamente los términos «precedente» y
«regla juridica» (tercer parrafo).

Por su parte, el vigente Texto Unico Ordenado de la Ley Orginica del Poder Judicial,
de 1993, sanciona el caracter vinculante de la doctrina jurisprudencial, como se lee en el
encabezado del articulo 22, dispositivo que presenta una redacciéon confusa en la que se
emplean alternadamente los términos «doctrina jurisprudencialy, «principios jurisdiccionales»,
«precedente» y «criterio jurisprudencialy; pero que no olvida de dejar en claro su
obligatoriedad «en todas las instancias judiciales» (primer parrafo).

Pero ninguno de los cuerpos normativos brevemente resenados ofrece una nociéon
que permita distinguir conceptualmente lo que debe entenderse por «doctrina
jurisprudencialy y por «precedente judicialy; por el contrario, muestran como denominador
comtn el hecho de que en ambos casos su declaracion corre a cuenta de las maximas
instancias de la justicia ordinaria y de la justicia constitucional, y el hecho de que por norma
expresa se les otorgue caracter de jurisprudencia vinculante. Es cierto que se han hecho
esfuerzos por distinguir su naturaleza y su mayor o menor alcance vinculatorio; asi, en cuanto
al origen de ambas figuras juridicas en nuestro sistema, se tiene que cuando en el civil law se
alude a la jurisprudencia de los mas altos tribunales, «<no se la relaciona con la capacidad de
incorporar normas en el Derecho positivo (en el sentido piramidal kelseniano), sino a algo
bastante mas débil y mas complejamente configurable» (Rodriguez, 2007, p. 58); es decir, su
posible incorporacién se produciria no porque un juez o tribunal haya decidido aplicar un
determinado criterio, «sino por la reiteracidon de decisiones que recurren a ese mismo criterio.
Por ello, dentro de la tradicidon continental es comun recurrir a la expresion “linea [o
doctrina] jurisprudencial” en lugar de la de “precedente”™ (Aguild, citado por Rodriguez,
2007, p. 59).

Cualquiera fuese el caso, el tema remite hacia la discusidon sobre el lugar de la
jurisprudencia dentro del sistema de fuentes del Derecho. Para Guastini (1999), desde un
concepto dogmatico-positivo y de eficacia, le es dudoso que una nocidén material de fuente
del derecho sea compatible con la nocidon formal del mismo; de ahi que alerte, respecto a la
nocion mixta de fuente —dominante en la doctrina juridica italiana—, que «es en virtud de
un criterio material de identificacién que algunos consideran fuente del derecho a la
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jurisprudencia (o inclusive la doctrina), a pesar de que ninguna norma autoriza a los jueces
(ni a los juristas) a producir derecho» (p. 176).

En cuanto a este delicado asunto, Bulygin (2003), sostiene que el tema de la creacion
del derecho por los jueces «es una cuestion muy debatida en los Gltimos doscientos afios que
ha recibido respuestas muy disimiles» (p. 7); en ese contexto, para dicho autor «La pregunta es
;qué debe y qué puede hacer el juez cuando el derecho no soluciona su caso, es decir, frente
a una laguna, si es que hay tal cosa como laguna normativa?» (2003, p. 14), y concluye que lo
tnico a lo que estd obligado el juez es a dictar sentencia, sea amparando o rechazando la
demanda; en otros términos, «el juez puede decidir discrecionalmente el caso individualy
(2003, p. 17). Para dicho autor, si «el caso genérico correspondiente no esta solucionado por
ninguna norma general, el juez tiene que crear una norma general para solucionarlo» (2003,
p. 21); vale decir, en su sentencia «el juez dicta una norma individual que solo puede estar
justificada por una norma general creada por el mismo juez» (Bulygin, 2003, p. 23). Como
consecuencia, para quienes admiten la tesis de la existencia de vacios y lagunas normativas, los
jueces poseen la discrecionalidad necesaria para resolver aquellos supuestos no regulados, pero,
a un mismo tiempo, el compromiso de resolver lo mismo en los demas casos analogos. Aqui
Bulygin presenta dicho compromiso como una regla de racionalidad:

Cuando digo que la decision del juez en un caso individual lo compromete a decidir de
igual modo todos los casos iguales (o relevantemente analogos) no quiero insinuar que el
juez esté (juridicamente o moralmente) obligado a seguir sus propios precedentes. No se
trata de una obligacidn, sino de una condiciéon de racionalidad: un juez que resuelve dos
casos iguales de manera distinta, sin indicar en qué consiste la diferencia que lo induce a
hacerlo, actfa irracionalmente. (2003, p. 21)

Dicha norma o normas generales creadas por un juez, si bien generan un
«compromiso» de resolver lo mismo en casos analogos o similares, «<no obligan, en principio, a
los otros jueces» (Bulygin, 2003, p. 25).

Pero las normas generales con las cuales un juez justifica su decisién, en estos creadas por
un juez «Pero una norma general “creada” por un juez en un caso determinado constituye
un precedente. Si otros jueces siguen el camino trazado, tendremos una jurisprudencia
uniforme: la norma general creada por los jueces adquiere el caracter de obligatoria. Pero
bien puede suceder que otro juez resuelva de otra manera un caso anilogo. En tal
situacién tendriamos normas generales incompatibles. El conflicto entre estas normas sera
resuelto, tarde o temprano, por otros jueces, de modo que el proceso de creacién judicial
de las normas generales desembocard en una norma general reconocida de origen
jurisprudencial (Bulygin, 2003, p. 25).
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Aqui ya el tema que nos ocupa ingresa al terreno de las decisiones casatorias de la
Corte Suprema que, por mandato de la norma y por principio de autoridad, son de
obligatorio cumplimiento por las juezas y jueces de todos los niveles, o constituyen
precedentes vinculantes.

En todo caso, en la teoria y en la practica de la figura procesal que nos ocupa,
subsisten atin muchas preguntas y dudas respecto a los alcances de las resoluciones que poseen
un determinado grado de vinculatoriedad para los tribunales de justicia; linea de investigacion
en ciernes pues, como anota Pegoraro (2016), nadie se ha ocupado de verificar
empiricamente «como la doctrina se relaciona con la legislacion vy, a estos efectos, con la
jurisprudencia» (p. 9); por ello advierte que la idea dominante, asentada en el principio de
unicidad de la regla del derecho, «genera en el jurista el convencimiento de que la regla legal,
la regla doctrinal y la regla jurisprudencial tienen el mismo contenido y que son, por eso
mismo, intercambiables. Donde fuese percibida una deformidad, esta seria imputable a un
error del intérprete» (Pegoraro, 2016, p. 10).

Como correlato de este panorama, no del todo claro, la necesidad de buscar consensos
(acuerdos plenarios, sentencias casatorias) entre los jueces para dar solucidn a casos genéricos,
aparece como el medio mas pacifico para aproximarnos al real valor de la jurisprudencia
como fuente del derecho. La jurisprudencia vendria a ser fuente del derecho en la medida
que, a través de ella, el juez cree normas o reglas generales para resolver casos de similar
complejidad, habida cuenta la existencia de vacios y lagunas normativas o conflictos entre
normas; incertidumbres e indeterminaciones normativasante las que, incluso, puede llegar a
ofrecer solucion el juez ordinario en su sentencia, de manera que en todo momento las
decisiones de los jueces se encuentren justificadas y se satisfaga, de esa manera, el imperativo
de no dejar de administrar justicia por vacio o deficiencia de la ley, asi como la exigencia de
uniformar la jurisprudencia en cuanto a las reglas que aplica.

En tal sentido, el propdsito de la publicacion que prologamos no es otro sino dar a
conocer, de forma metodica y amigable, la doctrina jurisprudencial de las Salas penales la
Corte Suprema de Justicia de la Reptblica, para su mejor difusion, estudio e investigacion, en
aras de una mayor predictibilidad de la justicia penal.

DR. HECTOR LAMA MORE

Consejero del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial
Consejero responsable del Consejo Consultivo

del Centro de Investigaciones Judiciales
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ESTUDIO INTRODUCTORIO

§ 1. ASPECTOS GENERALES

El presente estudio introductorio tiene por objeto examinar brevemente algunos
criterios o marcos conceptuales establecidos en las sentencias casatorias —la ratio essendi y sus
efectos en el proceso penal—. La publicacidon ha recopilado 23 sentencias casatorias que han
sido establecidas como doctrina jurisprudencial —precedente— por los respectivos Colegiados
que han participado en cada una de ellas. Al respecto, el Codigo Procesal Penal permite la
emision de las denominadas “sentencias de efectos generales”, cuya exigencia estriba en la
proyeccidon de la necesidad de la unificacion de temas, la cual es una forma de afirmar la
seguridad juridica, que debe ser entendida como criterio de autoridad o fuente de derecho
de suma importancia, que a su vez conlleva a que se disminuya la arbitrariedad judicial (SAN
MARTIN, 2020, p. 1018).

El estudio también tiene por objeto destacar la importancia del precedente en el
derecho, que, siguiendo la referencia de SALMOND, consistiria en reglas reconocidas y
aplicadas por los tribunales judiciales, siempre y cuando tales reglas se reconozcan como
vinculantes porque: (i) se derivan de los principios aceptados como ultimos por el sistema
juridico en el cual opera el tribunal, o, si se prefiere incluir estos principios altimos en la
definicion misma de derecho; y, (ii) se trata de reglas Gltimas para ese sistema juridico, en
tanto en cuanto se reconoce que el Derecho estd constituido por las reglas reconocidas y
aplicadas por los tribunales judiciales (CROSS, HARRIS, 2012, p. 240). La justicia exige que
los derechos sean tratados de manera consistente, en consecuencia, los precedentes se
presuponen que se basan en proposiciones sobre derechos y principios.

Si se reconoce que los jueces deben o no abordar los casos dificiles y, desde su poder
discrecional, crear derecho, para CROSS y HARRIS hay casos en los cuales el derecho no
provee una solucién univoca, por lo que el juez necesariamente debe elegir cudl es la
respuesta mas adecuada, caso en el que deberd dejarse abierta la posibilidad para que en el
futuro se haga dicho escogimiento excepto si los desarrollos subsecuentes no lo hacen
necesario. Generar precedentes es una forma de legislar judicialmente, que al final resulta en
la eleccidon de un tribunal con el tnico fin de reducir la arbitrariedad o la irracionalidad. En
este sentido la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de la Republica ha desarrollado
varios temas relacionados con las garantias constitucionales, las diligencias preliminares, la
investigacion preliminar, la prescripcién de la accion penal —que, en pureza, es un tema de
Derecho penal material—, el actor civil en el proceso penal, la adecuacidén del proceso
ordinario al proceso especial inmediato, la prision preventiva en el proceso penal, el
mecanismo de defensa formal de improcedencia de accidn, los principios en el juicio oral, la
valoraciéon de la prueba, la condena del absuelto y la eficacia del fallo, de las cuales
comentaremos algunas cuestiones de manera breve.
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§ 2. ASPECTOS GENERALES

Un proceso penal de contenido esencialmente constitucional implica que su
comprension y aplicacion parte desde la Constitucidn. Asi las cosas, actualmente se reconoce
cuatro meta garantias constitucionales —debido proceso, tutela jurisdiccional, presuncion de
inocencia y defensa—, que a su vez, como resalta RAMOS MENDEZ, son més conocidas
como derechos fundamentales procesales, que son el medio para asegurar, lograr con
seguridad o certidumbre, determinado fin (SAN MARTIN, 2020, p. 59): verdad, justicia y la
paz social. En tal virtud, las Salas Penales de la Corte Suprema de Justicia de la Republica
inciden en remarcar la importancia del contenido de las garantias procesales. Para esta
publicacidon se comentan dos sentencias de casacion, la primera es la Casacion 326-
2016/Lambayeque, que aborda la “defensa procesal” (articulo 139.3 de la Constitucidén
Politica y el IX Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal), que trata de un caso que
acontece en sede de apelacion en que el ad quem decide admitir el recurso de apelacion sin
poner en conocimiento —notificar— a la parte contraria del recurso de apelacidén por
considerar que se trata de un “proceso urgente”, sin explicar o desarrollar urgencia para
prescindir del traslado dispuesto por ley. Como se sabe, el sistema procesal asumido por el
Codigo Procesal Penal de 2004 —en adelante CPP— implica siempre un doble control, tanto
por el ITudex a quo y el Tudex ad quem. La excepcidon que senala el articulo 420.1 del CPP
hace referencia a excepciones previstas expresamente, que en el caso concreto no se hace
mencion. El aporte de la Ejecutoria estd relacionado con la omisidn del estandar establecido
en el articulo 420, apartados 1 y 2, del CPP, que obliga a la Sala a conferir traslado del escrito
de fundamentacidon del recurso de apelacion a las partes por el plazo de cinco dias, y que
absuelto el traslado o vencido el plazo, el Tudex ad quem estimara su admisibilidad o
inadmisibilidad y rechazarlo de plano. La Ejecutoria incide en la importancia de la
notificacidn judicial y sus efectos en orden al debido proceso v, sobre todo, al ejercicio del
derecho de defensa. En el presente caso palmariamente se prescindid sin razon valida del
derecho del imputado ante la impugnacidén del Ministerio Publico, denuncia que admite la
Sala Penal como vulneradora de derechos al no otorgarle la oportunidad y un plazo legal para
oponerse y contradecir el recurso de apelacidon interpuesto contra la resolucidon que habia
declarado fundada la solicitud de tutela de derechos de la defensa. En este sentido la Corte
Suprema casa el auto recurrido.

Dos casaciones declaradas doctrina vinculante abordan la incoaciéon de oficio del
proceso inmediato. Se trata de la Casacidén 244-2016/La Libertad, [16] y de la Casacion 243-
2016/La Libertad. En ambas se desarrolla la observancia de la garantia constitucional del
debido proceso. El Tribunal Supremo corrige una postura activa del juez del juzgado de la
investigacion preparatoria que declard de oficio la excepcidon de naturaleza de juicio, pues la
decision, al ser un caso sustanciado por el fiscal, no se correspondia con el proceso previsto
expresamente por la ley, y que como la investigacion estaba referida a la comision del delito
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de micro comercializaciéon de drogas en situacion de flagrancia delictiva, se debid proceder
por el proceso inmediato. El Ministerio Pablico no habia incoado el proceso inmediato, pese
a lo cual primero el Iudex a quo y luego el Iudex ad quem decidieron convertir el proceso
comun en un proceso especial inmediato. La impugnacién en casacion sostuvo que se habia
inobservado el debido proceso, la autonomia del Ministerio Pablico y el principio acusatorio,
pues la resolucion de instancia se arrogaba facultades exclusivas de la Fiscalia. La decision de la
Sala Penal Suprema establecio que los jueces de instancia —Iudex a quo y el ludex ad quem—
afectaron el derecho a probar del Ministerio Publico v, sobre todo, el principio acusatorio,
pues la potestad de los fiscales de incoar el proceso inmediato la ejercen cuando cuentan con
suficientes elementos probatorios, aun tratindose de flagrancia delictiva, y en casos de micro
comercializacion la pendencia de la pericia quimica, que determina la cantidad y la calidad de
los estupefacientes incautados, no permitia tener claridad para la conversion del proceso. Los
criterios establecidos se basan en al Acuerdo Plenario 2-2016/CIJ-116, que reconoce que es
posible que el juez resuelva de oficio los medios de defensa, pero siempre sobre la base de un
analisis concienzudo del contexto de la flagrancia, y que el rol del fiscal viene de la mixima
establecida en el articulo IV del Titulo Preliminar del CPP, que dispone que es el titular del
ejercicio de la accidn penal y responsable de la carga de la prueba. Es de tener en cuenta, sin
embargo, que de oficio solo pueden resolverse todo aquello que entrafia un presupuesto o
impedimento procesales, salvo que la Ley fije una pauta propia.

Las casaciones comentadas se complementan con la Casacion 692-2016/Lima Norte,
cuya importancia estd en la exigencia de rigor en cuanto a los presupuestos procesales para
encausar un proceso comun al proceso inmediato que tiene plazos cortisimos- Esta casacion
si bien no fue declarada vinculante, sus criterios son para tomarlos en consideracion, en
principio porque pone de relieve los presupuestos procesales que son circunstancias tan
importantes de admisibilidad para alcanzar una decision material, por lo que es vilido que la
comprobacion de los presupuestos procesales es de oficio en todas las etapas del proceso penal
(VOLK, 2016, p. 208-210). En este sentido, precisa que uno de los presupuestos procesales
esta referido a la causa, a su correcta tramitacion desde las reglas estipuladas del CPP,
respaldado en el articulo 139 numeral 3 de la Constitucion, al establecer que “ninguna
persona puede ser desviada de la jurisdiccidon predeterminada por la ley ni sometida a
procedimiento distinto de los previamente establecidos”. Es uno de los derechos procesales
fundamentales que integra la garantia genérica del debido proceso (fundamento segundo). En
ambos casos queda en evidencia que la flagrancia no es un elemento tnico, ademas, por su
propia razon de ser, requiere de una acreditacidén de los hechos por prueba directa a partir de
informaciones categoricas, procedentes del agraviado, de testigos presenciales o de filmaciones
indubitables, que demuestren, sin necesidad de inferencia complejas, que el detenido fue
quien intervino en la comisidon del delito (fundamento quinto). Finalmente, la Casacidon 842-
2016/Sullana también se pronuncia acerca de la incoacidon de un proceso comun a proceso
inmediato, y establece que cuando se trata de delitos especialmente graves —como violacidon

Estudio Introductorio | 15



sexual de menor de edad—, asociado a penas graves como cadena perpetua, priman las razones
de estricta proporcionalidad, por el cual no puede solventarse, sin prueba evidente derivada
de la flagrancia, en un proceso célere y reducida actuacién probatoria, como el inmediato
(Acuerdo Plenario 2-2016/CIJ-116, décimo fundamento juridico). Este criterio, sin embargo,
ha venido matizandose en ulteriores decisiones casatorias puesto que lo esencial es la propia
flagrancia como expresion de un delito evidente o testimonial, de suerte que si tal situacion
se presenta de modo inconcuso la gravedad del hecho no es un criterio legalmente relevante
para no optar por el proceso inmediato. En otros paises se ponen limites penoldgicos a los
procesos céleres por flagrancia, pero no lo hace nuestro Codigo.

La sentencia de Casacion 136-2015/Cusco, respecto de la cosa decidida y la seguridad
juridica penal, plantea un tema relacionado con la garantia del debido proceso. La Sala Penal
Permanente casa el auto de instancia que habia declarado fundado la solicitud de devolucidon
del vehiculo incautado a un sospechoso por la presunta comision del delito de falsedad
genérica y contrabando. En este caso la DEPROVE-CUSCO intervino el vehiculo a una
persona al advertir que tenia el nimero del chasis regrabado, sin embargo, en el caso la fiscalia
decide no formalizar la investigacidon, a lo que la Procuraduria de la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de la Administracion Tributaria — SUNAT se opone, por lo que la
disposicion es elevada a la Fiscalia Superior, que decidié confirmar el archivamiento de la
investigacion. El investigado solicit6 al juez de la investigacidn preparatoria el reexamen de la
confirmacion judicial de incautacién —de conformidad con el numeral 2 del articulo 222 del
CPP- vy la devolucion del vehiculo, en vista que la fiscalia no lo habia hecho. El Juzgado
dispuso la devolucion a pesar que el fiscal justifico que el archivamiento se debe a que ya
existia una investigacion sobre los mismos hechos. El auto es apelado y la Sala de Apelaciones
declard infundado el recurso del agraviado y confirmé la orden de devolucidon del vehiculo.
La SUNAT impugnd en casacidon y la Corte Suprema establecid criterios para determinar
qué bienes son intrinsecamente delictivos, lo que se producird observando las modalidades
definidas por el articulo 2 de la Ley 28008, asimismo, que si bien el caso se habia archivado la
disposicion del Fiscal Superior dejaba a salvo el derecho de la SUNAT para denunciar,
asimismo, que el vehiculo intervenido resulta ser intrinsicamente delictivo pues no cuenta
con grabacioén original de chasis (regrabado) segtin peritaje, ni la inscripcidon en Registros
Puablicos de Arequipa. La decision del juez de investigacién es posible solo si el bien
incautado no es intrinsicamente delictivo y que en el caso de autos no resultaba conforme a
ley la devolucion a pesar de haber sido archivado el caso en la sede jurisdiccional. El aporte
que brinda la casacidén es concordante, como ella misma lo sefala, con la Casacion 342-
2011/Cusco o la Casacion 136-2013/Tacna. Otro aspecto que es relevante comentar a
proposito de los criterios establecidos es que el Ministerio Publico es un o6rgano
independente de la administracidon de justicia, no puede identificarse con el Poder Judicial vy,
por lo mismo, no dicta resoluciones con calidad de cosa juzgada; sin embargo, puede surtir el
mismo efecto, pues la disposicién de archivo conlleva el efecto de prohibir una investigacion
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por los mismos hechos. Tal es la regla segiin lo establecié también la STC 2725-2008-
PHC/TC (fundamento 16), siempre y cuando se estime que los hechos investigados no
constituyen ilicito penal, y sean firmes (SAN MARTIN, 2020, p. 251, 402), situacién que no
se presentd en el caso por cuanto el Procurador de la SUNAT plantea la casacion.

§ 3. LA INVESTIGACION PREPARATORIA EN EL PROCESAL PENAL

En la investigacion preparatoria un hito procesal importante es la Disposicion de
Formalizacion y Continuaciéon de la Investigaciéon Preparatoria (articulo 336 CPP), por la
que el fiscal promueve la accion penal, da lugar al inicio formal de la intervencion
jurisdiccional, y el control jurisdiccional del mérito de la investigacidon preparatoria, asi como
uno de los efectos que entrana es la suspension del plazo de prescripcidon (articulo 339.1
CPP). En este sentido la Casacion 332-2015/El Santa establece que la formalizacion de la
investigacion preparatoria suspende mas no interrumpe el plazo de la prescripcidon de la
accidn penal. La correccion que es relevante senalar que la Sala Penal de Apelacién de la
Corte Superior de Justicia del Santa se apart6 de los Acuerdo Plenarios de la Corte Suprema
y sefald que la palabra “suspension” del curso de la accidén penal contenida en el articulo 339,
numeral 1, del CPP debe interpretarse como “interrupcion”. Por ello la sentencia casatoria,
en su fundamento undécimo, estipuld que el computo de los plazos de prescripcidon de la
accidn penal en los casos de suspension por formalizacidon de investigacion preparatoria no es
ilimitado, sino por un periodo equivalente a un plazo ordinario mas la mitad, por lo que la
accion penal prescribird indefectiblemente cuando haya culminado el plazo, y que la norma
antes senalada no hace referencia al supuesto de interrupcion sino de suspension como
literalmente estd prescrito. El criterio es coherente con los Plenos Jurisdiccionales de los
Jueces Supremos Penales de la Corte Suprema, quienes se pronunciaron en el Acuerdo
Plenario 1-2010/CJ-116, en el sentido que el articulo 339.1 CPP regula una suspension sui
generis de la prescripcion penal, y no es una interrupcidn, mientras el Acuerdo Plenario 3-
2012/CJ-116 dispone que el plazo de investigacion no puede prolongarse mas alldi de un
tiempo acumulado equivalente al plazo ordinario de prescripcidén mas una mitad de dicho
plazo, precepto que no derogd ni modificoé los articulos 83 y 84 del Cddigo Penal. La
casacion considerd ilegal el apartamiento de la doctrina jurisprudencial por ser contradictoria
con el debido proceso. La Casacion 442-2015/El Santa examind el mismo tema, y enfatizd
que la formalizaciéon de la Investigacion Preparatoria suspende el plazo de prescripcion de la
accion penal hasta el maximo de la pena privativa de libertad mas la mitad y que la decision
del Colegiado de apartarse de los Acuerdos Plenarios es ilegal.

§ 4. LA CONSTITUCION DEL ACTOR CIVIL EN EL PROCESAL PENAL

La Casacidon 665-2015/Tumbes se refiere a la constitucidon en parte del actor civil. El motivo
objeto del recurso de casacidon se centrd en el desarrollo de doctrina jurisprudencial con la
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finalidad de establecer criterios en una situacidn relacionada con el tramite de la terminacion
anticipada del proceso, si las actuaciones deben ser notificadas al Procurador Pablico cuando
no se constituyd en actor civil. Los jueces de la Primera Sala Penal Transitoria senalaron que
se debid proceder estrictamente de conformidad con el articulo 468, numeral 3, del CPP, por
el cual todo requerimiento fiscal o la solicitud del imputado serd puesta en conocimiento de
todas las partes por el plazo de cinco dias, quienes se pronunciaran acerca de la procedencia
del proceso de terminacidn anticipada vy, en su caso, formular pretensiones (fundamento
vigesimoquinto) y que en el caso concreto debid citarse a la Procuraduria, al margen de si su
presencia es facultativa, pues no condiciona la instalacidon de la audiencia. Sin embargo,
afiadi6, en virtud del rol y posibilidad que tiene de constituirse en actor civil a efectos de
reclamar el dano conforme a la norma procesal, de no notificarsele se le genera una grave
indefension, motivo por el cual se casa la presente causa. Otro aspecto que importa destacar es
la capacidad del proceso especial de terminacidén anticipada, que es una alternativa
deflacionaria del proceso comun, que su éxito gira entorno al consenso entre las partes, que si
se aplica el investigado obtiene una pena minima, que por economia procesal el agraviado o
su representante puede instar, siempre que lo solicite, el pago del dano causado por el ilicito
penal, caso contrario, es posible demandar en otra via.

La Casacion 103-2017/Junin trata de la representacion de la sociedad en el delito de
conduccion en estado de ebriedad. En el sub iudice el Juzgado Penal Unipersonal decidio,
ante la personacién del Procurador Publico Adjunto del Ministerio de Transporte y
Comunicaciones en la investigaciéon contra un sospechoso del delito de peligro comin —
conduccion en estado de ebriedad, reconocer que la parte agraviada en el delito es la
sociedad y que debe ser representada por el Ministerio Publico, no por el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones. La Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema
después de analizar el caso no pudo casar respecto de quien tiene la representacion del
agraviado en los procesos por conduccion en estado de ebriedad por cuanto el Procurador
Puablico no interpuso recurso de casacion, pero el debate al ser planteado solo por la Fiscalia y
ésta, al no poder demostrar que tiene la representacidén de la parte agraviada, se dejé en
infundado el recurso de casacidon. No obstante, estableciéo que en todos los procesos penales
donde figura como agraviada la sociedad, sin perjuicio de modificarse el auto de apertura de
instruccidén, o, en su caso la disposicion fiscal de formalizacion de la investigacidon
preparatoria, ha de precisarse que es el Estado el ofendido por el delito, el mismo que se
apersonard al proceso a través de sus Procuradores correspondientes, teniendo todos los
derechos del agraviado y actor civil, segin sea el caso.
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§ 5. EL JUICIO ORALY LA VALORACION DE LA PRUEBA EN EL PROCESO
PENAL

La Casacion 591-2015/Huanuco analiza que el quebrantamiento de una norma
procesal no implica la exclusion de los elementos de prueba derivados de la obtencion de una
prueba irregular. El recurso de casacion fue interpuesto por los abogados de los sentenciados,
quienes fueron condenados por el delito de peligro comin en la modalidad de fabricacidn,
suministro o tenencia de materiales peligrosos. El agravio denunciado es que fueron
condenados con pruebas ilicitas, que una tutela de derechos excluy6 el acta de registro
personal e incautacion del arma, y que las pruebas en el proceso resultan inconstitucionales e
insuficientes. La Sala Penal Permanente declar6 infundado el recurso de casacion, sin
embargo, establecié que del analisis del contexto en que se habia producido la inobservancia
de un derecho fundamental no era posible decantarse por tal vulneraciéon y que la
inobservancia de la norma procesal puede permitir concluir que se produjo la vulneracién de
un derecho fundamental; que, respecto de la intervencidn de los policias, estos se encontraban
autorizados y que si requirieron a los condenados la realizacion de una pesquisa. No fue
posible analizar el caso porque no se precis6 el derecho fundamental especifico que se habria
visto afectado. Una evaluacion de forma concreta tampoco permitié apreciar vulneracion del
contenido esencial de algiin derecho fundamental como para poder excluir los demas medios
de prueba derivados de ella.

El articulo 155, apartado 1, del CPP regula, de modo general, que la actividad
probatoria esta regulada por la Constitucidn, los Tratados y por la Ley (el Codigo Procesal
Penal). Una prueba serd ilicita si se obtiene o se actGa pese a la expresa y especifica
prohibicién legal, si se vulnera el contenido constitucionalmente garantizado de un precepto
de la Ley Fundamental que reconoce un derecho constitucional de las personas, y si se
trasgrede una norma ordinaria integrante del derecho probatorio que ocasione una lesion al
debido proceso y al principio de igualdad de armas. La inutilizacién es el efecto o
consecuencia juridica de la ilicitud probatoria, la cual puede ser general o propia, especial o
relativa o impropia. La regla de ponderacion debe aplicarse con mucho rigor vy, esencialmente,
de modo excepcional. Serd mas viable cuando la norma afectada es de caracter general y de
rango ordinario —en que se aplicaran lo que la Corte de Casacion Italiana denomina “poderes
de instrucciéon”, pero nunca si se trata de una norma probatoria especifica y de rango
constitucional; y, cuando se trata de la inutilizacidén derivada (frutos del arbol envenenado),
igualmente las excepciones deben estar vinculadas con la 16gica de causalidad y el nivel de la
afectacion.

La Casacion 96-2014/Tacna trata la valoracion de la prueba en segunda instancia. Las

causales que examiné el recurso extraordinario se corresponden con la interpretacidon del
articulo 425, apartado 2, del CPP, al no permitir libérrimamente actuar prueba en sede de
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apelacion y reducir la libertad de apreciacion a las prueba no personal (material, documental
,pericial y documentada —prueba “sumarial”: anticipada y preconstituida—). El [udex ad quem
revocd y absolvid de los cargos de violacion sexual al acusado inicialmente condenado. Las
razones de la absolucion se corresponderian segin la Sala de Apelaciones en las
contradicciones encontradas en la declaracidon de la victima, pero al decir del Ministerio
Pablico, recurrente en casacion, lo que hizo la Sala es una revaloraciéon prescindiendo de las
reglas preestablecidas, pues no se puede otorgar valor diferente a la declaracion de la agraviada
y menos sin haber tomado su declaracion en el juicio de apelacion, y que no es admisible
acudir al argumento de la evaluacién de las zona opaca o abierta para examinar una
declaracion. La casacion fue declarada fundada y se ordend una nueva sentencia de vista.

Respecto de las posibilidades de la Sala de Apelacidon para revisar el contenido y el
sentido de los medios de prueba, es de acotar que el limite referido a la prueba personal en
segunda instancia es tributario de aquella concepcion que considera que rige el principio de
inmediacion, por lo que la Sala Superior Penal no puede otorgar diferente valor probatorio a
la prueba personal que solo fue objeto de inmediacién por el juez de primera instancia, salvo
que su valor sea cuestionado por una prueba actuada en segunda instancia (articulo 425,
numeral 2, CPP). Esta es una regla de limitacion del poder de apreciacion probatoria del Juez
de Apelacidn; y, como tal su inobservancia puede ser denunciada y censurada en casacidén a
través del numeral 4 del articulo 429 o del numerall —debido proceso— del mismo articulo.
Empero, el principio de inmediacidén no es una regla para valorar la prueba, sino para obtener
una mejor calidad de la informacidén que proporciona el declarante. Antes de valorar la
prueba es menester examinar si el elemento de prueba obtenido del medio de prueba es el
que corresponde, lo que no estd en funcién a la inmediacidn, sino a pautas referidas al
contenido de la exposicidon del testigo o del perito. Luego, como la valoraciéon exige un
analisis individual y luego del conjunto del material probatorio disponible, es posible, a nivel
individual, advertir la incoherencia del testimonio o su irracionalidad, y a nivel del examen de
conjunto, es posible que lo expuesto por el 6rgano de prueba, a contrario de lo expuesto por
el Tudex a quo, no tenga el nivel de contraste que el estindar de prueba exige. Luego, decir
que no se puede otorgar valor probatorio distinto a la prueba personal no es exacto en si
mismo, solo lo serd si no hay problemas de interpretacién de la prueba (juicio de traslacion,
del paso del medio de prueba al elemento de prueba) y si, pasado este canon, el resto de la
prueba consolida o no su declaracidn. Este precepto no es un pretexto para no examinar la
prueba personal.

Finalmente, la Casacion 854-2015/Ica desarrolla criterios que autorizan en sede de
apelacion para la admision de prueba testimonial ya rendida en primera instancia, en el caso
el Tudex a quo y el Tudex ad quem condenaron al acusado por el delito de actos contra el
pudor y le impusieron cinco afos de pena privativa de libertad. Este en su recurso de
casacion planted en el juicio de apelacidn la citacion de varios testigos para que rindan su
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declaracion a fin de demostrar contradicciones en el relato de la victima no fue admitido. La
Sala Penal Permanente, a fin de establecer doctrina jurisprudencial, estipulé (fundamento
décimo quinto) que las notas que deben autorizar la admision de prueba testimonial ya
rendida en el juicio de instancia son, copulativamente: (i) la presencia de un defecto grave de
practica o valoracién de la prueba personal en primera instancia; vy, (if) que la informacién
brindada por el testigo pueda variar la decision del Tudex ad quem, de suerte que por la
importancia de estas vulneraciones y de la informacidén contenida se puede aceptar este
material probatorio sin afectar los principios de inmediacion, contradiccion, derecho de
defensa y plazo razonable.

Un aspecto que cabe resaltar como dato clave es la inmediacion judicial —presencia
del juez en la prictica de la prueba—, que sin duda favorece a la naturaleza cognoscitiva del
proceso. No se puede negar que optimiza el rendimiento de la prueba en el esclarecimiento
de la verdad, y coloca al juez en mejores condiciones para apreciar la prueba —aunque solo en
algunos aspectos, no todos, de la interpretacidén y valoracion de la prueba—, pero también es
verdad que, en clave de apelacion y casacion, la inmediacidn es un principio que no sirve para
apreciar la prueba y someterla a examen critico. No solo debe comprobarse la legalidad de la
prueba, la ausencia de antijuricidad, sino también si ésta es atendible o creible —aunque con
los limites reflejados en la veracidad de su contenido interno y la coherencia de la narraciéon
que incorpora—, y si el conjunto del material probatorio disponible cumple con el principio
de corroboracién y el estindar de prueba legalmente exigible para condenar.

Lima, diciembre de 2022
SR. DR. CESAR SAN MARTIN CASTRO

Juez Supremo y Presidente de la Sala Penal Permanente de la
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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SALA PENAL PERMANENTE
Casacion n.° 854-2015-Ica

DELITO:
Contra la libertad-actos contra el pudor de menor de edad

SUMILLA:
Las notas que autorizan en sede de apelacién la admisiéon de prueba testimonial ya rendida
en el juicio de primera instancia, son: 1) La presencia de un defecto grave de prictica o
valoracién de la prueba personal en primera instancia. ii) Que la informacién brindada por

el testigo pueda variar la decisién del a quo.

PALABRAS CLAVE:
Principio de inmediacién, derecho de defensa, valoracién de la prueba, testigos.

BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:
Articulos 47, 50 y 51 del Cddigo Penal
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Apelaciéon n.® 02-2009 La Libertad del 26 de junio de 2010
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NORMA DE DERECHO INTERNACIONAL:
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DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

Se imputa al acusado que el 27 de mayo de 2013, a las 16:30 horas aproximadamente,
aprovechando su condicién de director de la Instituciéon Educativa Teodosio Franco Garcla,
hizo ingresar a la menor agraviada a su oficina, ante la necesidad de ella de retirarse de las
instalaciones educativas por encontrarse delicada de salud. Luego de conversar por un breve
lapso, procedid a cogerla de las mejillas y darle un beso en la boca a la fuerza, seguidamente le
alzé la falda para tocarle las piernas y besarla nuevamente. Le prometid regalarle zapatos, ropa
por su cumpleafios y le entregd veinte nuevos soles, que colocd en el bolsillo de su blusa
presionado con fuerza su seno izquierdo.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:
El recurrente sostiene su escrito de casacidén por la causal 1 del articulo 429 del Cédigo
Procesal Penal, argumentando que

a) El 22 de mayo de 2015 se solicitoé a la Sala de Apelaciones que cite a los testigos a fin de
que rindan sus declaraciones en juicio, pues estos dan cuenta de graves contradicciones en
el relato de la menor.

b) Sustenta la causal prevista en el numeral 4 del articulo 427 del referido Cddigo, en el cual
resulta necesario que la Corte Suprema emita pronunciamiento sobre la evaluaciéon que
debe efectuar el Tribunal Superior, dentro de la facultad con la que cuenta para citar a los
testigos de apelacidn, de acuerdo con el numeral 5 del articulo 422 del Céddigo Procesal
Penal, esto es, de inmediacioén y contradiccion.

c) Determinar la relevancia de dicha concurrencia a efectos de sustentar el juicio de hecho; asi
como su implicancia con el derecho a la prueba y de defensa. Todas estas garantias
constitucionales de caricter procesal recogidas en el inc. 1 del articulo 429 del citado
Codigo.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:
Dispusieron que el fundamento juridico décimo quinto de esta ¢jecutoria suprema constituye
doctrina jurisprudencial vinculante:

Décimo quinto. En este orden de ideas, atendiendo a la doctrina nacional y extranjera, asi
como a la jurisprudencia nacional y el derecho comparado, las notas que autorizan la admisioén
de prueba testimonial ya rendida en el juicio de primera instancia son copulativamente: 1) La
presencia de un defecto grave de prictica o valoracién de la prueba personal en primera
instancia. i) Que la informacién brindada por el testigo pueda variar la decisiéon del a quo. Por
la importancia de estas vulneraciones y de la informacién contenida se puede ingresar este
material probatorio sin afectar lo principios de inmediacién, contradiccién, derecho de defensa
y plazo razonable.

FALLO:
Por estos fundamentos: declararon

I. FUNDADO el recurso de casacién interpuesto por el encausado, contra la sentencia de
vista contenida en la resolucidén nimero doce, que confirmé la sentencia de primera instancia,
contenida en la resolucién niimero cinco, que condené a Juan Carlos Escate Ayala, como
autor del delito contra la libertad-actos contra el pudor de menor de edad, en agravio de la
menor de iniciales S. J. B. M., a cinco afos de pena privativa de libertad y fijé en cinco mil
nuevos soles el monto que por concepto de reparacién civil deberd abonar a favor de la parte

Anadlisis jurisprudencial n.° 1 | 23

1202 2 2 2 2 2 2 2 R 2 R 2 R ) R 2 I B R R R R R R R R R R R IR
PR T[] S [ & [T o (| TT{ &1 [a = {a]{ &7 [a{ ] [&T{ &[] 1 [aT{ =T [&T{ a1 faT] =T {&T{ T Ear] =[] T {aT =T (aT{ =] [a{ aT[r{ 1 [&T{ ] faT(=T



agraviada. II. NULA Ia citada sentencia de vista del doce de octubre de dos mil quince y la
resolucién del veintidés de junio de dos mil quince, en el extremo que declard inadmisible la
testimonial de Juan Ramos Garcia. III. ESTABLECER como doctrina jurisprudencial
vinculante el sentido del fundamento décimo quinto de la parte considerativa de la presente
gjecutoria.

* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3 del Codigo Procesal Penal de 2004.

Ver resolucion
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DELITO:
Delitos ambientales-delitos contra los bosques o formaciones boscosas

SUMILLA:
La legislacién y la jurisprudencia no exigen otros presupuestos para tener la calidad de
imputado y ejercer un medio técnico de defensa como la excepcién de improcedencia de
accién. Deben tenerse en cuenta el inciso 3 del articulo VII, referido a la interpretacién
restrictiva de la ley que coarte el ejercicio de los derechos procesales de la persona, y el

articulo IX, derecho de defensa. Ambos contemplados en el Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Penal de 2004.

PALABRAS CLAVE:
Excepcién de improcedencia de accidn, responsabilidad penal, persona juridica,

persona natural.
BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:
Articulos 27, 39, 105, 310, 311 y 314-A del Cddigo Penal
Articulos 9 inc. 2104, 71 inc. 1, 313, 427 y 429 del Cddigo Procesal Penal

JURISPRUDENCIA NACIONAL:
Acuerdo Plenario n.® 7-2009/CJ-116
Recurso de Nulidad n.° 318-2007 Apurimac 22/12/2007
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Articulo 8, inc. 2 de la Convencidon Americana sobre Derechos Humanos
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AGRAVIADO:  ElEstado
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DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

Se les imputa a los procesados Sofia Aliaga y Escobar Rozas, que teniendo la calidad de
accionistas de Plantaciones Ucayali SAC, tomaron la decisién de ejecutar acciones de
deforestacidon y desbosque, no solo en los terrenos que habian adquirido en adjudicacién, por
parte de la Direccién Sectorial de Agricultura, sino también en los terrenos aledanos a su
propiedad, que pertenecen a los agricultores privados y al Estado, utilizando maquinaria pesada
para hacer caminos, ademas, que no realizaron el cambio de uso para ejecutar sus obras.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:
Los recurrentes sostienen en su escrito de casacidén que la interposicidon de su recurso es por el
articulo 42, incisos 1, 2, 3, 4 y 5 del Cddigo Procesal Penal, argumentando:

a) Inobservancia de una de las garantias constitucionales de caricter procesal o material, o
indebida aplicacién de dichas garantias.

b) Inobservancia de normas legales de caricter procesal sancionadas con la nulidad.

c) Indebida aplicacién, errénea interpretacion o falta de aplicaciéon de la Ley penal o de otra
norma juridica necesaria para su aplicacion.

d) Falta 0 manifiesta ilogicidad de la motivacion.

e) Cuando la sentencia se aparta de la doctrinal jurisprudencial establecida por la Corte
Suprema o el Tribunal Constitucional.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:

Dispusieron que los fundamentos juridicos décimo tercero, vigésimo, vigésimo séptimo
y trigésimo tercero de esta ejecutoria suprema constituye doctrina jurisprudencial
vinculante:

Décimo tercero. De lo expuesto se establecen las siguientes situaciones: i) La atribucién de
responsabilidad penal de la persona natural depende Ginicamente de su accidn lesiva de bienes
juridicos. i) El Cddigo Penal no regula la responsabilidad penal de la persona juridica. iii)
Cuando algunos de los elementos del tipo penal se presentan en la persona juridica, la
responsabilidad penal de la persona natural solo depende de la aplicaciondel articulo 27 del
Codigo Penal. iv) Por ello, la responsabilidad que afronte la persona natural, socio o
representante |[...].

Vigésimo. Entonces, la calidad de imputado se establece desde que existe la atribucién de un
delito de un ciudadano por una disposicion de formalizacidén de investigacidn preparatoria |[...].
Vigésimo séptimo. Una vez incorporada la persona juridica, goza de todos los derechos y
garantias del imputado, asi lo configura el articulo 93 del Coédigo Procesal Penal. En
conclusién, no existe otro efecto que se genere de su incorporacién, menos la legitimidad
procesal [...].

Trigésimo tercero. Es decir, no se establece que para que el imputado interponga este medio
técnico de defensa, la persona juridica a la que representaria, haya sido incorporada al proceso
como sujeto procesal, por lo que no constituye un presupuesto.

FALLO:
Por estos fundamentos: declararon

I. FUNDADO el recurso de casacién para el desarrollo de la doctrina jurisprudencial por la
causal prevista en el inc. 4 del articulo 427 del Coddigo Procesal Penal, interpuesto por los
procesados, contra la resolucion de vista, en el extremo POR MAYORIA declaré la nulidad
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de la resolucién del 7 de julio de 2014, que declard fundada la excepcién de improcedencia de
la accién propuesta por los recurrentes; en consecuencia, declararon la nulidad de todo lo
actuado en la presente carpeta judicial desde la resolucion del 23 de mayo de 2014, dejaindose
subsistentes todas las actuaciones fiscales; ordenaron que otro juez de investigaciéon preparatoria
renueve el acto procesal que corresponda y expida nueva resolucién conforme a lo resuelto en
la presente ejecutoria. II. NULO el auto de vista emitido por la Sala Penal Liquidadora de la
Corte Superior de Justicia de Ucayali, del 16 de diciembre del afio 2014. III. ESTABLECER
como doctrina jurisprudencial vinculante el sentido de los fundamentos décimo tercero,

vigésimo, vigésimo séptimo, trigésimo tercero, de la parte considerativa de la presente
gjecutoria.

* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3, del Codigo Procesal Penal de 2004.

Ver resolucidén
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Eficacia del fallo

SALA PENAL PERMANENTE
Casacion n.° 131-2014-Arequipa

SUMILLA:
Se repara el dafio causado por el delito posteriormente a la revocatoria de libertad

condicional por incumplimiento de una regla de conducta.

DELITO:
Contra la familia-omisién a la asistencia familiar

PALABRAS CLAVE:
Excepcién de improcedencia de accidn, responsabilidad penal, persona juridica, persona

natural.
BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:
Articulos 58, 59 y 149 del Cddigo Penal
Articulos 427, inc. 4, y 429, inc. 5 del Codigo Procesal Penal

JURISPRUDENCIA NACIONAL:
Acuerdo Plenario n.® 3-2012/CIJ-116
Exp. n.° 03657-2012-PCH/TC

PARTES DEL PROCESO:
RECURRENTE: Representante del Ministerio Pablico
PROCESADO: Danny Javier Supo Amanqui
AGRAVIADOS: Menores de iniciales A. S. T.y A. T. C.
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DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

Con fecha 26 de marzo de 2012, el Tercer Juzgado Unipersonal de Arequipa, condené al
procesado Supo Amanqui como autor del delito de omisiébn de asistencia familiar,
imponiéndole un afio y diez meses de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion
por un plazo de un afio y diez meses, sujeto a las siguientes dos reglas de conducta:

a) Comparecer el primer dia hibil de cada dos meses al local del Juzgado de Investigacidon
Preparatoria de Hunter para informar y justificar sus actividades.

b) Reparar el dano ocasionado a través del pago de reparacidon civil, ascendente a
S/ 15 918.71.

En ese sentido, el sentenciado solicité audiencia para dejar sin efecto la revocaciéon de la pena
suspendida, la cual declard fundado el requerimiento de ineficacia de acto juridico.
Posteriormente, el representante del Ministerio Pablico impugnd la decision mediante recurso
de apelaciéon. Luego, la Sala Penal Superior de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Arequipa confirmd la resolucion apelada, que declard fundado el requerimiento de ineficacia
del acto juridico.

Después, contra la resolucidén de vista, el representante del Ministerio Publico interpuso
recurso de casacidn, el cual, por mayoria, declard fundado el recurso de casacion.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:

El recurrente invoca la procedencia excepcional de admisibilidad del inc. 4 del articulo 427 del
Codigo Procesal Penal, y la causal de apartamiento de la doctrina jurisprudencial de la Corte
Suprema del inc. 5 del articulo 429 del citado Codigo, argumentando que

a) La resolucidon atenta contra la Constitucidon Politica del Estado en tanto esta prescribe que
no se pueden dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada (inc. 2
del articulo 139 de la Constitucidn).

b) Se habria desconocido lo establecido en el Acuerdo Plenario n.°3-2012/CIJ-116, que
sefiald que una vez revocada la suspension de la ejecucion de la pena, su cumplimento efectivo
y continuo no tiene ninguna posibilidad de ser alterado.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:
Dispusieron que los fundamentos juridicos quinto, noveno, undécimo, duodécimo y
decimosexto de esta ejecutoria suprema constituyen doctrina jurisprudencial vinculante:

Quinto. En este orden de ideas, la posibilidad de dejar sin efecto una resolucién que revoca la
pena privativa de libertad suspendida haciéndola efectiva, ha quedado completamente
descartada desde lo establecido por el Tribunal Constitucional y la Corte Suprema. En
consecuencia, toda resolucidén que contraviene este mandato deviene en inconstitucional [...].
Noveno. Debido a que el tema que pone de relieve la sentencia impugnada es la eficacia de la
decisién judicial firme, es menester diferenciar entre validez y eficacia. La validez exige que el
acto procesal [...].

Undécimo. Este argumento no es correcto pues dota de indefinicién a una situacién de facto
que puede ser pasajera. En tanto la eficacia supone una aptitud [...].

Duodécimo. Si, por otro lado, se quisiera sostener que la ineficacia de la sentencia
condenatoria firme, estriba en que el procesado pagd la deuda que motivoé a la citada
resolucién a fallar en su contra, estarfamos afirmando que la pena impuesta no es resultado [...].
Décimosexto. En atencidén a lo expuesto podemos concluir que la ineficacia de la sentencia
se predica de una situacién en la cual de ninguna manera podri ejecutarse el fallo. Si se ha
impuesto una pena privativa de libertad [...].
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FALLO:
Por estos fundamentos declararon

I. Por mayoria, FUNDADO el recurso de casacién por la causal excepcional de desarrollo de
la doctrina jurisprudencial, interpuesto por el representante del Ministerio Pablico. II. NULA
la resolucién del cuatro de octubre de dos mil trece, que declard fundado el requerimiento de
ineficacia de acto juridico postulado por la defensa técnica del sentenciado; dejo sin efecto la
revocatoria de suspensiéon de la pena por el término de un ano y diez meses, dictada en la
resolucién del trece de septiembre de dos mil trece en el proceso que se sigue al citado
sentenciado. III. MANDARON que la Primera Sala Penal Superior de Apelaciones de la
Corte Superior de Arequipa y las demas Cortes de Justicia consideren ineludiblemente como
doctrina jurisprudencial vinculante lo sefialado en los fundamentos juridicos contenidos en los
numerales 5, 9, 11, 12 y 16 de la presente sentencia de casacion.

* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3, del Codigo Procesal Penal de 2004.

Ver resolucion
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DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE
ANALISIS JURISPRUDENCIAL n.° 4

El delito de induccidn al voto solo puede cometerse una vez que existan
candidatos elegibles

SALA PENAL PERMANENTE
Casacioén n.° 760-2016-La Libertad

DELITO:
Derecho de sufragio-induccién al voto
Contra la fe pablica-falsedad genérica

SUMILLA:

La acusacién fiscal puede ser objeto de control formal: a) Que esté debidamente motivada
y, b) Que sea completa en los elementos taxativamente exigidos en el articulo 349 del
Cobdigo Procesal Penal. En el supuesto, excepcional, de control sustancial de requerimiento
acusatorio, el imputado es competente para pedir el sobreseimiento del proceso, cuando los
supuestos del art. 344.2 sean evidentes. Limite al que estd sujeto el juez de investigacion
preparatoria. El delito de induccién al voto es un delito contra el derecho de sufragio, de
pura actividad, de peligro concreto y solo puede cometerse una vez que existan candidatos
elegibles. Por principio de subsidiaridad y fragmentariedad debe circunscribirse a las
conductas mis graves y que no puedan ser controladas eficientemente por el derecho
electoral. La imputacidn sostiene que la conducta inductora de entrega de viveres se habria
mantenido hasta un dia antes de realizado el sufragio electoral para alcalde, basado en
testimonio, videos, entre otros.

PALABRAS CLAVE:
Sobreseimiento, induccién al voto, derecho al sufragio, excepciéon de improcedencia de
accion.

BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:
Articulos 356 y 438 del Codigo Penal
Articulos 431.4, 344.2 y 349 del Cddigo Procesal Penal

JURISPRUDENCIA NACIONAL:
Casacion n.° 348-2015 Huanuco

PARTES DEL PROCESO:
RECURRENTE: César Acufa Peralta
PROCESADO:  César Acuna Peralta
AGRAVIADOS: ElEstado y el Jurado Nacional de Elecciones

Analisis jurisprudencial n.” 4 | 31

RIEIRBIRIBBIBRBRRBIBRBRBBBRBRRBRRB R RB B RBI BRI RBBB RBI BB
BIBRIEIBIEIBIEIBIEIBIEIBIEIRIEIRIEIRIEIEIEIHIEIAIZIBIHIEIEIEIZIHIAIEIHAIBIHAIHIAI2IBI2IBIHIE



DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

En el ano 2010 el imputado ostentaba el cargo de alcalde de la Municipalidad Provincial de
Trujillo. En el mismo afio se programaron las elecciones municipales y regionales a nivel
nacional. El investigado postuldé como candidato para la reeleccidn por el partido Alianza por el
Progreso. Los hechos atribuidos al acusado sobre ventaja electoral ilegal inician con las
afirmaciones hechas por el investigado Acufia, en una reunién realizada el 18 de marzo de
2010, con personas pertenecientes al partido (APP) y de la municipalidad. Reunién en la que
presenté su ilicita estrategia politica para enfrentar el proceso electoral del ano 2010; accidén
ilicita que consistia en comprar votos de los ciudadanos mais pobres para conseguir su
reeleccion como alcalde. Ademas, en su condicidén de presidente y fundador del Partido
Politico APP, tenia decidido participar en los comicios electorales municipales 2010 para la
eleccion de alcalde de Trujillo. Con tal propdsito deberia inscribirse la lista con los candidatos,
la que ya la tenia confeccionada; sin embargo, debié simular la realizacién de elecciones
internas en la agrupacion politica, para de esa manera cumplir con la ley.

Asimismo, se entregd viveres por 6 meses, tal como lo sefialan los beneficiarios,
condicionandolos a la firma de documentos en apoyo al partido (APP) y que deberian votar
por APP. Posteriormente, se desarrollaron las elecciones municipales del atio 2010 y se reeligié
al acusado, logrando el objetivo inicial fijado en la reunién realizada el 18 de marzo de 2010.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:
El recurrente sostiene en su escrito de casacidon que:

a) El ad quem, en contra del contenido esencial del derecho a la presuncién de inocencia, ha
declarado, infringiendo el derecho a la legalidad procesal (por indebida interpretacién de los
articulos 344.2 y 352.4 del Codigo Procesal Penal), haber mérito para pasar a juicio oral por el
delito de falsedad genérica, solo sobre la base de simples conjeturas y, absolutamente, al margen
de elementos de conviccidn propiamente dichos, en los términos exigidos por la ley para
efectos de establecer si el Ministerio Pablico puede solicitar fundadamente el enjuiciamiento
del imputado.

b) El 6rgano ad quem en contra de la garantia del principio de legalidad y en contra del
derecho a la motivacién de las resoluciones judiciales, ha declarado infundada la excepcién de
improcedencia de accidn, respecto del delito de Induccidn al voto (articulo 356 del Codigo
Penal), sin haber realizado un proceso de subsuncidon entre la conducta descrita en el
requerimiento acusatorio y todos los elementos del tipo penal del delito imputado.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:
Dispusieron que los fundamentos juridicos décimo quinto al trigésimo quinto de esta
ejecutoria suprema constituyen doctrina jurisprudencial vinculante:

Décimo quinto. En el Cbédigo Procesal Penal se mencionan los llamados elementos de
conviceidn, pero no se le da un contenido concreto, se le vincula con su suficiencia, pero no
se le dota de un contenido material. Una primera aproximacién conceptual a su contenido
seria la siguiente: Por la etapa en los que son utilizados, luego de realizados los actos de
investigacion, durante la investigacidén preparatoria [...].

Décimo sexto. Uno de los avances del nuevo sistema procesal penal, es el hecho que la
acusacion formulada por el fiscal, para ir a juicio, estd sujeta a un control por las partes, en una
audiencia preliminar. En el nuevo sistema entonces, se establece una valla que los fiscales [...].
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Décimo sétimo. Ahora bien, fijadas estas dos exigencias, con relacibn a la
acusaciéon (motivacidn e integralidad), ;cual es el control que puede ejercerse respecto de ella?
La respuesta estd en funcidn, otra vez, del estadio en que se formula y el rol de quien, como
titular exclusivo, la realiza. (...).

Trigésimo cuarto. Si bien ambas normas guardan similitud, el dmbito de proteccion es
distinto. La sancidén administrativa se encuentra en la Ley de organizaciones politicas,
especificamente como parte del Titulo VI, respecto del Financiamiento de Partidos Politicos.
En ese sentido, dicha norma administrativa se encuentra orientada a regular la interaccién de
los partidos politicos en el marco de un proceso electoral con el objetivo de que,
indistintamente de la capacidad [...].

Trigésimo quinto. El delito de induccidn al voto es un delito de peligro. Bastarfa para su
configuracién el peligro de que se limite el derecho al sufragio de las personas sobre las que se
gjerce la conducta inductora o que solo suponga una amenaza mis o menos intensa para el
objeto de la accién. [...].

FALLO:
Por estos fundamentos declararon:

I. INFUNDADO el recurso de casacidon excepcional interpuesto por la defensa técnica del
acusado sobre errdnea interpretacion de la ley penal o de otras normas juridicas necesarias para
su aplicacion respecto de la naturaleza juridica de los elementos de conviccidn y su eficiencia
en la acusacidn fiscal; y, el analisis tipico del delito de induccién al voto; en consecuencia, NO
CASARON Ia resoluciéon de vista, que: i) Revocd la resolucidon n.® 17, en el extremo que
declara fundado el sobreseimiento planteado por la defensa del acusado, en relacién al delito de
falsedad genérica. II. IMPUSIERON el pago de las costas por la tramitacién del recurso de
casacion interpuesto por el acusado, las que seran exigidas por el juez de la investigacion
preparatoria, de conformidad con el articulo 506 del Codigo Procesal Penal. III.
ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial el fundamento juridico de la presente
sentencia casatoria, del décimo quinto al trigésimo quinto fundamento relacionados con
naturaleza juridica de los elementos de conviccidn y su suficiencia en la acusacidn fiscal; vy, el
analisis tipico del delito de induccidn al voto.

* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3, del Codigo Procesal Penal de 2004.

Ver resoluciéon
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PODER JUDICIAL
DE INVESTIGACIONES
DEL PERU JUDICIALES

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE
ANALISIS JURISPRUDENCIAL n.° 5

La formalizacion de la investigacidn preparatoria suspende mas no
interrumpe el plazo de la prescripcion de la accidon penal

SALA PENAL PERMANENTE
Casacidén n.° 332-2015-Del Santa

DELITO:
Contra la vida, el cuerpo y la salud-lesiones leves

SUMILLA:
La formalizacion de la investigacién preparatoria suspende y no interrumpe el plazo de
prescripcion de la accion penal, debiendo computarse el maximo de la pena mas la mitad,
conforme a los Acuerdos Plenarios niimero uno-dos mil diez y tres-dos mil doce, asi como
la casacion ntimero ochenta y dos-dos mil doce-La Libertad.

PALABRAS CLAVE:
Formalizacién de investigacion preparatoria, plazo de prescripcidn accidn penal, lesiones
leves.

BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:
Articulos 80, 83, 84, 122 Cddigo Penal
Articulos 352, inciso 4; 344, inciso 2, Codigo Procesal Penal

JURISPRUDENCIA NACIONAL:
Acuerdos Plenarios n.° 1-2010, 3-2012
Casacién n.° 82-2012 La Libertad

PARTES DEL PROCESO:
RECURRENTE: Ministerio Ptblico
PROCESADOS: Juan Carlos Chuquiruna Padilla y Jean Carlos Escribano Calderén
AGRAVIADOS: Rully Alexander Paredes Cabrera, Kenny Vega Cadillo y Juan
Viasquez Imian
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DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

El dia 3 de diciembre de 2011, a las catorce horas aproximadamente, José Oblitas Ledn
denuncié ante la comisaria PNP del distrito de Nuevo Chimbote, que al llegar a su domicilio,
se percatd de que le habian sustraido algunos artefactos eléctricos, y solicitd al personal policial
que realizaran una inspeccién técnica. En atencién a ello los efectivos policiales denunciados se
dirigieron al domicilio sefialado. Previo a esto, en el camino, uno de ellos sugirié dirigirse a un
asentamiento humano debido a que recibié informacién de que en ese lugar existia una casa
que guardaba cosas robadas, y se percataron de la presencia de un automdvil con tres
ocupantes, que cargaban artefactos eléctricos que la victima reconocié como suyos. Ante el
intento de huida de las personas, los efectivos policiales efectuaron disparos con armas de fuego
contra el vehiculo donde se encontraban los agraviados y les causaron lesiones, luego se pudo
determinar que se habria tratado de una confusién por parte de los efectivos policiales.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:
El recurrente interpone recurso de casacion alegando que no se realizo:

a) El sobreseimiento de la causa seguida contra Jean Carlos Escribano Calderdn y Juan Carlos
Chuquiruna Padilla por la presunta comision del delito contra la Administracién pablica, en la
modalidad de abuso contra la autoridad en agravio de Rully Alexander Paredes Cabrera,
Kenny Vega Cadillo y Juan Carlos Vasquez Imin y se ordené el archivo definitivo de los
actuados.

b) No se hizo requerimiento de acusacidn fiscal contra Jean Carlos Escribano Calderdn y Juan
Carlos Chuquiruna por la comisién del delito contra la vida, el cuerpo y la salud en Ia
modalidad de lesiones leves.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:
Dispusieron que los fundamentos juridicos cuarto, quinto, octavo, noveno y undécimo
de esta ejecutoria suprema constituyen doctrina jurisprudencial vinculante:

Cuarto. La prescripcién tiene un sentido de liberacidon o extincién, pudiéndose referir a
prescripcién de la accidn penal o de la pena, siendo que la primera estd referida a un plazo de
tiempo establecido en la ley, dentro del cual los Organos jurisdiccionales pueden iniciar el
proceso, pero, finalizado, ya no se puede perseguir el delito.

Quinto. En lo que respecta a la suspension de la prescripcion, se suspende si el comienzo o la
continuacién del proceso penal depende de cualquier cuestion que deba resolverse en otro
procedimiento, se trata de un recurso civilista por el que excepcionalmente se suspende el
computo del plazo, hasta tanto se resuelva el asunto —no penal— que lo motivé.

Octavo. Los fundamentos de la Sala de Apelaciones para fundamentar su apartamiento de la
doctrina jurisprudencial son ilegales por lo siguiente: i) resulta ser contradictoria, porque se
forja en un proceso estructurado que respeta las garantias del debido proceso; ii) sobre la
duplicidad y vulneracién de los plazos miximos de prescripcidén de la accidén penal, son
conforme al principio de legalidad; iii) sobre el argumento de la posibilidad del autorreproche
del propio delincuente como medio alternativo a la pena para purgar castigo, no puede
concebirse que los imputados tengan derecho a la resolucidn del proceso en un plazo razonable
en los que el retraso sea provocado por su propia actitud procesal para evitar el alcance del
procedimiento y prescribir el delito, lo que debe evitarse.
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Noveno. El Acuerdo Plenario nimero uno-dos mil diez se encarga de esclarecer que la
palabra suspensién contenida en el articulo 339, inciso 1, del Cddigo Procesal Penal no puede
estar referida a un supuesto de interrupcidn, sino mas bien a uno de suspensiéon, como refiere
su tenor literal; y que en el Acuerdo Plenario nimero tres-dos mil doce se determina que el
plazo miximo que durard la suspension de la prescripcién de la accidn penal serd de un
periodo equivalente a la prescripcién extraordinaria.

Undécimo. En consecuencia, el computo de los plazos de prescripcion de la accién penal en
los casos de suspensidon por formalizacién de investigacidn preparatoria, no es ilimitado, sino
por un periodo equivalente a un plazo ordinario mas la mitad, por lo que la accién penal
prescribird indefectiblemente cuando haya culminado dicho plazo.

FALLO:
Por estos fundamentos declararon:

I. INFUNDADO el recurso de casacién por inobservancia de las normas legales de caracter
procesal, como es el articulo 339, inciso 1, del Codigo Procesal Penal. II.
ESTABLECIERON, de conformidad con lo previsto en los articulos 427, inciso 4, y 433,
inciso 3, del Cddigo Procesal Penal, como doctrina jurisprudencial el cuarto, quinto, octavo,
noveno y undécimo considerandos, del rubro «II. Fundamentos de derecho». III.
MANDARON que la presente sentencia casatoria se lea en audiencia ptblica por la Secretaria
de esta Suprema Sala Penal; y, acto seguido, se notifique a todas las partes apersonadas a la
instancia, incluso a las no recurrentes. IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente
ejecutoria a todas las Cortes Superiores de Justicia del Pais, para su conocimiento y fines, y se
publique en el diario oficial EI Peruano. V. ORDENARON que, cumplidos estos trimites se
devuelva el proceso al dérgano jurisdiccional de origen y se archive el cuaderno de casacion de
esta Corte Suprema.

* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3, del Codigo Procesal Penal de 2004.

Ver resolucidén
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PODER JUDICIAL
DE INVESTIGACIONES
DEL PERU JUDICIALES

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE
ANALISIS JURISPRUDENCIAL n.° 6

La formalizacion de la investigacion preparatoria suspende el plazo de prescripcion
de la accion penal hasta el méximo de la pena privativa de libertad mas la mitad

SALA PENAL PERMANENTE
Casacién n.°442-2015-Del Santa

DELITO:
Contra el patrimonio-usurpacion y dafios

SUMILLA:
La formalizacién de la investigacién preparatoria suspende el plazo de prescripcién de la
accién penal hasta el miximo de la pena privativa de libertad més la mitad, conforme al
Acuerdo Plenario Penal Supremo n.® 03-2012, que en caso de responsabilidad restringida
por la edad se reduce a la mitad.

PALABRAS CLAVE:
Formalizacién de investigacién preparatoria, prescripcion de la accién penal, usurpacién,
despojo.

BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:
Articulo 202, inciso 2, Cddigo Penal
Articulo 339 Cbdigo Procesal Penal

JURISPRUDENCIA NACIONAL:
Acuerdo Plenario Penal Supremo n.® 03-2012

PARTES DEL PROCESO:
RECURRENTE: Ministerio Pablico
PROCESADO:  Guzmin Fajardo Sinchez
AGRAVIADA: Lizberti Irma Choquehuanca Ramos
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DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

El dia 16 de diciembre de 2012, el imputado habria ingresado violentamente a la propiedad de
la agraviada, ubicada en el lote 04 con un drea de 672.17 m? y en el lote 05 de un 4rea de 5547
m?2, ambos ubicados en la manzana «M» del centro poblado de Yupan, distrito de Yupén,
provincia de Corongo, departamento de Ancash; lo que conformarfa una unidad inmobiliaria.
Al enterarse de que el bien fue comprado por la agraviada, el investigado ingresd por la parte
posterior del lote nimero 05, de propiedad de la agraviada, y destruy6 las paredes de adobe, el
techo, el inodoro y la puerta del bafio.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:
El recurrente interpone recurso de casacion alegando que

a) La sentencia recurrida se apart6 de lo dispuesto en los Acuerdos Plenarios n.® 01-2010/CJ-
116 y n.° 03-2012/CJ-116, fundindose en el criterio de que la palabra suspensién del curso de
la accién penal contenida en el inciso 1 del articulo 339 del Cddigo Procesal Penal, debe
entenderse como interrupcién. Entonces, debe aclararse si esta interpretacidn es correcta.

b) La Sala Penal consideré a la interrupcion del plazo de prescripcion como aplicable en
cuanto al supuesto contemplado en el inciso 1 del articulo 339 del Codigo Procesal Penal.

c) Se realizd una errdnea interpretacion del inciso 02 del articulo 82 del Cédigo Penal,
declarindose de oficio extinta la accidn penal por prescripcion.

d) La Sala senalé que no se debe considerar, para la interpretacion del inciso 1 del articulo 339
del Cddigo Procesal Penal, el plazo razonable para punir, pues de ser tomado para la suspensién
se estarfan desnaturalizando los plazos procesales.

e) No es posible deducir que el legislador quiso reglamentar un supuesto de interrupcién de la
prescripcion porque la voluntad fue establecer que ese acto del fiscal es motivo de suspension.
f) La Sala Penal ha contabilizado el plazo de la prescripcion desde la fecha no de la misma, sino
de ocurridos los hechos (16 de diciembre de 2012), basindose en una aplicacion aislada del
articulo 82, inciso 2, del Cdodigo Penal. Es asi que ha declarado prescrita la accidon penal, luego
de una errénea interpretacion que ha considerado como valida la interrupcién respecto al
articulo 339, inciso 1, del Codigo Procesal Penal.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:

Dispusieron que los considerandos séptimo, octavo, noveno, undécimo, decimotercero,
vigesimosegundo y vigesimotercero de esta ejecutoria suprema constituyen doctrina
jurisprudencial vinculante:

Séptimo. En lo que respecta a la suspension de la prescripcidon de la accién penal, el plazo se
suspende si el comienzo o la continuacidon del proceso penal dependen de cualquier cuestion
que deba resolverse en otro procedimiento.

Octavo. El Acuerdo Plenario de las Salas Penales de la Corte Suprema n.° 01-2010/CJ-116
desarrolla la institucion de la suspensién de la prescripcidon de la accién penal que se encuentra
prevista en el articulo 84, pero ademis refiere en su fundamento juridico 26 que la literalidad
del inciso 1 del articulo 339 del Codigo Procesal Penal, evidencia que regula expresamente una
suspension diferente a la ya senalada, porque afirma que la formalizacidon de la investigacion
preparatoria emitida por el fiscal suspende el curso de la prescripcion de la accion penal.
Noveno. Lo que fue complementado por el Acuerdo Plenario de las Salas Penales de la Corte
Suprema ntmero tres-dos mil doce /CJ-ciento dieciséis, en cuyo fundamento juridico diez
deja sentando que por la autonomia de reglas y efectos de la suspension e interrupcion de
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prescripcion de la accién penal, concluyen que el articulo trescientos treinta y nueve, inciso
uno, del Codigo Procesa Penal, no ha derogado ni modificado, directa ni indirectamente, las
reglas contenidas en el articulo ochenta y tres del Codigo Penal vigente. (...).

Undécimo. El articulo 339, inciso 1, del Cddigo Procesal Penal establece una modalidad de
suspension del plazo prescriptorio Gnica en su género, a mérito de la formalizacién de
investigacion preparatoria que importara la promocién de la accién penal y da inicio formal de
la intervencidn jurisdiccional controlando el mérito de la investigacién preparatoria.
Decimotercero. En consecuencia, el computo de los plazos de prescripcion de la accion
penal, en los casos de suspensién por formalizacién de investigacidén preparatoria, no es
ilimitado sino por un periodo equivalente a un plazo ordinario mas la mitad, por lo que la
accibdn penal prescribird indefectiblemente cuando haya culminado dicho plazo.
Vigesimosegundo. El Codigo Procesal Penal no establece ninguna excepcidn a la aplicacidon
del articulo 81 del Codigo Penal, referido a la reduccién del plazo de la prescripcion de la
accion penal en los casos que se haya suspendido o interrumpido.

Vigesimotercero. Por el contrario, la doctrina es uniforme en sefalar que el contenido del
articulo 81 del Cédigo Penal se circunscribe dentro de un supuesto de responsabilidad
restringida, en el cual se goza plenamente del beneficio de la reduccién a la mitad del plazo
prescriptorio.

FALLO:
Por estos fundamentos declararon:

[. INFUNDADO el recurso de casacion contra la sentencia de vista del 4 de mayo de 2015,
que declard de oficio prescrita la accidn penal contra Guzman Fajardo Sianchez por el delito de
usurpacidn en agravio de Lizberti Irma Choquehuanca Ramos; por causal establecida en el
inciso 3 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal. ESTABLECIERON de conformidad
con lo previsto en el articulo 427, inciso 4, y articulo 436, inciso 3, ambos del Codigo Procesal
Penal, como doctrina jurisprudencial los considerandos séptimo, octavo, noveno,
undécimo, decimotercero, vigesimosegundo y vigesimotercero, del rubro II
Fundamentos de derecho, de la presente sentencia.

* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3, del Codigo Procesal Penal de 2004.

Ver resolucién
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DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE
ANALISIS JURISPRUDENCIAL n.° 7

La inobservancia de una norma procesal no implica la exclusion de los elementos de
prueba derivados de la obtencién de una prueba irregular

SALA PENAL PERMANENTE
Casacién n.° 591-2015-Huanuco

DELITO:
Contra la seguridad pablica-peligro comtn, en la modalidad de fabricacién, suministro o
tenencia de materiales peligrosos.

SUMILLA:
La formalizacidon de la investigacidon preparatoria suspende el plazo de prescripcidon de la
accién penal hasta el miximo de la pena privativa de libertad mis la mitad, conforme al
Acuerdo Plenario Penal Supremo n.® 03-2012, que en caso de responsabilidad restringida

por la edad se reduce a la mitad.

PALABRAS CLAVE:

Tenencia ilegal de armas, incautacion, derecho a la prueba, prueba ilicita.
BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:

Articulo VII, inciso 1, Titulo Preliminar-Cddigo Procesal Penal
Articulo VIII Titulo Preliminar-Codigo Procesal Penal
Articulo 159 Cédigo Procesal Penal

Articulo 393, inciso 1, Codigo Procesal Penal

PARTES DEL PROCESO:
RECURRENTES: José Luis Lopez Urbano y Victor Aguirre Soldrzano
PROCESADOS: José Luis Lopez Urbano y Victor Aguirre Soldrzano
AGRAVIADO:  Ministerio del Interior
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DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

El 30 de diciembre de 2013, efectivos policiales de la oficina de inteligencia OFI-INTERPOL
de la PNP toman conocimiento de que unas personas estaban en posesiéon de armas de guerra
en la Loma Blanca, del asentamiento humano Aparicio, en la ciudad de Huinuco. Al llegar al
lugar encuentran a personas en actitud sospechosa y José Luis Lopez Urbano comienza a
realizar disparos en contra de los efectivos policiales, a lo que estos responden de igual forma.
Resulta herido en la pierna izquierda el acusado José Luis Lopez Urbano, mientras se daba a la
fuga, y se encontrdé en su poder un arma de fuego, con una caserina abastecida con dos
municiones mientras se realizaba su registro personal. Por otro lado, el acusado Victor Aguirre
fue intervenido mientras intentaba darse a la fuga por un barranco de tres metros de
profundidad aproximadamente, se cayd y ello le ocasiond lesiones; del mismo modo, al
realizarse el registro personal se le encuentra en posesion un arma de fuego con una caserina
abastecida con siete municiones. Al no portar ambos licencia de posesién de uso de armas, los
efectivos policiales proceden a incautarlas.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:
Los recurrentes interponen recurso de casacidn alegando que

a) La sentencia impugnada amerita el desarrollo de doctrina jurisprudencial conforme a lo
previsto en el articulo 427, inciso 4, del Codigo Procesal Penal, si resulta procedente la
condena por tenencia ilegal de armas, pese a que el acta de registro personal e incautacién de
arma fueron declaradas inconstitucionales en mérito de una accién de tutela de derechos. En
consecuencia, el caudal probatorio para condenarlos seria insuficiente, pues sobre la base de
testimoniales no puede acreditarse la posesion del arma.

b) Se vulneré la garantia constitucional del derecho a la prueba, en su vertiente de prohibicidon
de valoracién de prueba directa o indirectamente fueron obtenidas con violacién del contenido
esencial de los derechos fundamentales, dado que fueron declaradas pruebas ilicitas en la
audiencia de control de acusacién; no obstante, el a quo y el ad quem sefialan que los acusados
tuvieron en su poder las armas de fuego con las cuales habrian realizado disparos a los efectivos
policiales que efectuaron la intervencion, valorando indebidamente los documentos periciales
de absorcidén atdmica, actuados como consecuencia del acta de intervencidn e incautacidn,
pruebas ilicitas en su modo indirecto.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:
Dispusieron que los fundamentos juridicos del décimo sexto al vigésimo segundo
respectivamente de esta ejecutoria suprema constituyen doctrina jurisprudencial vinculante:

Décimo sexto. Existen supuestos especificos en los que el legislador ha predeterminado
mediante una norma de caricter procesal, un supuesto de obtencidn probatoria no permitido y
su consecuencia. Ello no significa que se cierre la posibilidad de limitar la valoracién probatoria
de otros supuestos no regulados especificamente.

Décimo sétimo. En general, las leyes procesales tienen en comtn que no admiten pruebas
irregulares; pero se distingue por la mayor o menor amplitud con que prevén excepciones a
esta regla general.

Décimo octavo. Si bien tanto en el mismo cuerpo normativo precitado, como en la
jurisprudencia y en la doctrina, se utiliza una terminologia variada para denominar el efecto de
los actos obtenidos en violacién a derechos y garantias constitucionales, el efecto derivado es el
de ineficacia del acto, lo que se traduce en una exclusién probatoria, sin distincién de si
procesalmente esta se efectia al momento de la admision o de la valoraciéon de la fuente de
prueba.
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Décimo noveno. Empero, la existencia de una prueba irregular no implica la exclusion
automatica de las pruebas actuadas con posterioridad o como resultado de ella.
Consecuentemente, el aspecto relevante para determinar la exclusion de una prueba derivada
de la prueba irregular es la intensidad de afectaciéon del derecho fundamental.

Vigésimo. Si bien las normas procesales pueden establecer una proteccion de un ambito
especifico, como manifestacion especifica derivada de un derecho fundamental, no puede
excluirse la posibilidad que se presente un supuesto de prueba irregular no regulado
especificamente. La sola inobservancia de una norma procesal no implica necesariamente la
exclusion de los elementos de prueba derivados de la obtencién de una prueba irregular.
Vigésimo primero. Es pertinente analizar la entidad de la infraccién de la norma concernida,
en consecuencia, se deberd tener en consideraciéon el dmbito especifico de regulaciéon de la
norma procesal.

Vigésimo segundo. En el presente caso, durante la etapa intermedia se expidi6 la resolucién
n.” 07, donde se resolvié no admitir los medios probatorios consistentes en la actas de registro
personal de los recurrentes. Los demas medios de prueba admitidos y actuados durante el
proceso son derivados de las actas de intervencion que fueron declaradas pruebas ilicitas, por lo
que deben ser excluidos.

FALLO:
Por estos fundamentos declararon:

I. INFUNDADO el recurso de casacidon excepcional interpuesto por la defensa legal de los
encausados José Luis Lopez Urbano y Victor Aguirre Soldrzano contra la sentencia de vista,
del veintiuno de julio de dos mil quince, emitida por la Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco, que resolvid confirmar la sentencia de primera instancia, que
los condend como autores del delito contra la Seguridad Pablica-Peligro Comun, en la
modalidad de Fabricacién, Suministro o Tenencia de materiales peligrosos, en agravio del
Estado-Ministerio del Interior, por tal razén, impusieron a José Luis Lépez Urbano siete anos
de pena privativa de libertad con caricter de efectiva e impusieron a Victor Aguirre Solérzano
ocho afios de pena privativa de libertad con caricter de efectiva y el pago de dos mil nuevos
soles por concepto de reparacidn civil que deberan abonar cada uno de los condenados a favor
de la parte agraviada. II. ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial vinculante los
fundamentos juridicos décimo sexto al vigésimo segundo de la presente sentencia
casatoria.

* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3, del Codigo Procesal Penal de 2004.

Ver resolucidén
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PODER JUDICIAL
DE INVESTIGACIONES
DEL PERU JUDICIALES

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE
ANALISIS JURISPRUDENCIAL n.° 8

Se vulnera el principio de inmediacion y concentracion cuando el juicio oral se desarrolla
con la inobservancia de los derechos y las garantias que le asisten a las partes

SALA PENAL PERMANENTE
Casacién n.° 736-2016-Ancash

DELITO:
Contra la libertad sexual, en la modalidad de violacién sexual agravada

SUMILLA:
El articulo 359 del Cddigo Procesal Penal, en cuanto a la concurrencia del juzgador en la
etapa de juzgamiento, sefiala que: 1) Es viable el reemplazo de un magistrado cuando esté en
etapa de juzgamiento; ii) El nuevo magistrado serd el llamado por ley; iii) El reemplazo sera
por una sola vez; iv) Se exige que el nuevo magistrado contintie interviniendo con los otros
dos miembros hasta la culminacion de la causa en la instancia pertinente.

PALABRAS CLAVE:
Debido proceso, competencia judicial, medios de prueba, juicio oral, principio de
inmediacién, principio del juez natural.

BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:
Articulo 139, inciso 3, Constitucidn Politica Pera
Articulos 359, inciso 2; 429, inciso 2; y 150, inciso b, del Cddigo Procesal Penal

JURISPRUDENCIA NACIONAL:
Expediente n.® 6712-2005-HC/TC
Expediente n.° 02201-2012-PA/TC
Casacion n.° 09-2007-Huaura

NORMA DE DERECHO INTERNACIONAL:
Articulo 8.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos

PARTES DEL PROCESO:
RECURRENTE: Ministerio Pablico
PROCESADOS: Godofredo Dominguez Corpus y Roberto Carlos Milla Isidro
AGRAVIADO: L.N.L.R.

Anadlisis jurisprudencial n.® 8 | 43

RIEIRBIRIBBIBRBRRBIBRBRBBBRBRRBRRB R RB B RBI BRI RBBB RBI BB
BIBRIEIBIEIBIEIBIEIBIEIBIEIRIEIRIEIRIEIEIEIHIEIAIZIBIHIEIEIEIZIHIAIEIHAIBIHAIHIAI2IBI2IBIHIE



DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

Por resolucidn del siete de marzo de dos mil dieciséis, se absolvié a los procesados Godofredo
Dominguez Corpus y Roberto Milla Isidro del delito de violacién sexual agravada, en grado
de tentativa, en agravio de L. N. L. R. y se mandé la anulacién de los antecedentes judiciales
generados por el proceso, asi como su archivo definitivo.

El Ministerio Pablico interpone recurso de apelaciéon confirmandose la resolucion antes
mencionada, por ello interpone recurso de casacién invocando declarar nula la sentencia, toda
vez que el juicio oral fue desarrollado con inobservancia de los derechos y las garantias que
asisten a las partes, pues la conformacion del Colegiado varid, y se incumplié la inmediacion de
la prueba con los magistrados a cargo, al ser el juez Percy Garcia Valverde reemplazado por la
magistrada Norma Sienz Garcla, vulnerandose el principio de inmediacién y concentracion;
asimismo, se interpretd restringidamente el articulo 409 del Cddigo Procesal Penal, teniendo la
facultad de pronunciarse sobre aspectos que no fueron impugnados si se trata de causales de
nulidad absoluta.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:
El recurrente interpone recurso de casacion alegando que

a) El juicio oral fue desarrollado con inobservancia de los derechos y las garantias que le asisten
a las partes, puesto que la conformacion del Colegiado varid, y se incumplid la inmediacién de
la prueba con los magistrados a cargo, vulnerindose el principio de inmediacién vy
concentracion.

b) La Sala Penal de Apelaciones interpretd restringidamente el articulo 409 del Codigo
Procesal Penal, teniendo la facultad de pronunciarse sobre aspectos que no fueron impugnados.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:
Dispusieron que los fundamentos juridicos 2.4.3 y 2.5.8.2, respectivamente, de esta ejecutoria
suprema constituyen doctrina jurisprudencial vinculante:

2.4.3. [...] Cuando el Juzgado es colegiado y deje de concurrir alguno de sus miembros
siendo de prever que su ausencia serd prolongada o que le ha surgido un impedimento, serd
reemplazado por una sola vez por el juez llamado por ley, sin suspenderse el juicio a condicidon
de que el reemplazado continfie interviniendo con los otros dos miembros. La licencia,
jubilacién o goce de vacaciones de los jueces no les impide participar en la deliberacion y
votacidn de la sentencia |[...].

2.5.8.2. Examen de necesidad. Sobre el particular dos aspectos son claves de analizarse bajo
este subprincipio: i) si existen medios alternativos igualmente idéneos para cumplir con el
objetivo del juez natural; vy, ii) si tales medios no afectan al principio de inmediacién, o de
hacerlo, la afectacion es de menor intensidad.

FALLO:
Por estos fundamentos declararon:

Anadlisis jurisprudencial n.® 8 | 44

1202 2 2 2 2 2 2 2 R 2 R 2 R ) R 2 I B R R R R R R R R R R R IR
PR T[] S [ & [T o (| TT{ &1 [a = {a]{ &7 [a{ ] [&T{ &[] 1 [aT{ =T [&T{ a1 faT] =T {&T{ T Ear] =[] T {aT =T (aT{ =] [a{ aT[r{ 1 [&T{ ] faT(=T



I. INFUNDADO el recurso de casacion, en consecuencia NO CASARON la sentencia de
vista del cinco de julio de dos mil dieciséis, que confirmd la resoluciéon de primera instancia
del siete de marzo de dos mil dieciséis, que absolvid a los procesados Godofredo Dominguez
Corpus y Roberto Carlos Milla Isidro por el delito contra la libertad sexual, en la modalidad
de violacion sexual agravado, en grado de tentativa y alternativamente por delito de actos
contra el pudor, ilicitos previstos y sancionados en los articulos 170, segundo parrafo, inciso 1
y por violacién sexual agravado, en grado de tentativa y alternativamente por delito de actos
contra el pudor, ilicitos previstos y sancionados en los articulos 170, segundo parrafo, inciso 1,
y por el articulo 176, primer parrafo del citado texto normativo, en agravio de L. N. L. R. y
mandé la anulaciéon de los antecedentes judiciales generados por el proceso, asi como el
archivo definitivo de la causa. II. ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial los
fundamentos juridicos 2.4.3 y 2.5.8.2 de la presente ejecutoria suprema.

* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3, del Codigo P-ocesal Penal de 2004.

Ver resolucién
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PODER JUDICIAL
DE INVESTIGACIONES
DEL PERU JUDICIALES

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE
ANALISIS JURISPRUDENCIAL n.° 9

Garantias constitucionales de caracter procesal o material

SALA PENAL PERMANENTE
Casacidn n.° 326-2016-Lambayeque

DELITO:
Homicidio calificado, asociacién ilicita para delinquir y tenencia ilegal de armas de fuego,
municiones y otros

SUMILLA:

La notificacién judicial tiene como principal objetivo que las partes intervinientes en un
proceso judicial tomen conocimiento de las resoluciones judiciales emitidas en el marco del
mismo, a fin de que estas puedan ejercer su derecho a la defensa, en el dmbito del debido
proceso. En ese sentido, desde una perspectiva de contenido y aplicaciéon del debido
proceso, los actos judiciales deben tener como requisito de validez la notificacién, con la
finalidad de que el procesado tenga la posibilidad de conocer el contenido de los
pronunciamientos y diligencias judiciales; pero, si se aplican sanciones o restringen derechos
de las partes, el incumplimiento de la notificacién vulnera el derecho de defensa.

PALABRAS CLAVE:
Tutela de derechos, debido proceso, derecho de defensa.

BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:

Articulos 430, inc. 3; 429 inc. 1, 2y 4; 427, inc. 4; y 420 del Codigo Procesal Penal
Articulo IX del Titulo Preliminar del Nuevo Cddigo Procesal Penal

Articulos 139, 138 y 45, inc. 10, de la Constitucién Politica

JURISPRUDENCIA NACIONAL:
Acuerdos Plenarios n.° 04-2010/CJ-116, n.® 047-2010/CJ-116 y n.* 02-2012/CJ-116

NORMA DE DERECHO INTERNACIONAL:

Articulo 14, numerales 1 y 3, literal B, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos

Articulo 8, n.° 1 y literal C n.° 2 de la Convencién Americana de Derechos Humanos
Articulo 11, n.° 1 Declaracidon Universal de los Derechos Humanos

PARTES DEL PROCESO:
RECURRENTE: Edwin Oviedo Picchotito
PROCESADOS: Edwin Oviedo Picchotito, Segundo Ordinola Zapata y otros
AGRAVIADOS: Estado-Ministerio del Interior, Percy Waldemar Farro Witte y otros
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DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

En el marco de una investigaciéon por los delitos de asesinato y otros delitos, el Ministerio
Pablico dispuso la ampliacién de las diligencias preliminares contra un grupo de personas. Sin
embargo, cuando se emite la disposicién de formalizacién de la investigacidn preparatoria, la
parte resolutiva solamente imputa delitos a uno de los procesados, a pesar de que en la parte
considerativa se les incluia como presuntos integrantes de una asociacidn ilicita. Frente a esto,
uno de los procesados solicita tutela de derechos porque esta tltima disposicién no precisé el
presunto aporte que habria cometido en los hechos investigados, e incluso no detalla cuil fue
su participacién en el delito de asesinato ni en los otros atribuidos a los procesados. Esta
solicitud fue declarada fundada por el juzgador, pero el Ministerio Pablico impugné la
decisidon. En segunda instancia, la Sala de Apelaciones de Lambayeque admitié a trimite la
apelacién y, al considerar que se trataba de un proceso “urgente”, mediante auto del 27 de
octubre sefial6é a audiencia el 29 del mismo mes. Esta resolucion fue notificada el mismo 27 a
las partes procesales. Llevada a cabo la audiencia, la Sala declard fundada la impugnacién al
considerar que para la formalizacidén de la investigacidn es necesaria Gnicamente la sospecha de
parte del Ministerio Piblico. Frente a esta decisidn, el procesado interpuso recurso de casacidén
al considerar que la Sala de Apelaciones afectd el derecho de defensa porque no corrié traslado
del escrito del recurso de apelacién a los sujetos procesales por el plazo de cinco dias, y que en
el mismo auto sefiald fecha de audiencia de la vista. Empero, la Sala desestimé el recurso de
casacion, por lo que el procesado recurrid al recurso de queja, el cual fue admitido por la Sala
Penal Permanente de la Corte Suprema. Finalmente, la Sala Penal Permanente concluyd que la
Sala Superior afectd el derecho de defensa del procesado al admitir el recurso de apelacidon
interpuesto por la Fiscalia sin correr traslado a las partes procesales por el plazo de 5 dias, a fin
de otorgarles la oportunidad de contradecir lo alegado por el impugnante. Asimismo, si bien la
Sala considerd que se trataba de un “proceso urgente”, el hecho de notificarle a las partes con
dos dias de anticipacidén en lugar de los cinco que establece el Cddigo Procesal Penal, afectd
también el derecho de defensas. Por estos motivos, declaré fundado el Recurso de Casaciéon y
declaré nula la resolucién de la Sala Superior, confirmando la resolucién de primera instancia
que declara fundada la tutela de derechos.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:

a) Debe existir una imputacioén detallada y no genérica en las diligencias preliminares, y no
necesariamente en la etapa de investigacién preparatoria, para preparar y ejercer el derecho de
defensa de cada justificable; puesto que, en el caso concreto, el fiscal imputd diez delitos al
procesado, sin especificar cuil fue su supuesta intervencion.

b) Es necesario determinar si la Sala de Revisién resuelve una impugnacién aun cuando uno
de los sujetos procesales justificé su inasistencia. Asimismo, invoca la casacién excepcional
prevista en el inciso 4 del articulo 427° del Codigo Procesal Civil, sosteniendo que es necesario
establecer una correcta interpretaciéon del articulo 420° del referido Codigo.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:
Dispusieron que los fundamentos juridicos 3.4.3 y 3.4.5 de esta ejecutoria suprema
constituyen doctrina jurisprudencial vinculante:
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3.4.3. En ese orden de ideas estd circunscrito dentro de todo proceso la notificacién judicial
[acto procesal cuyo principal objetivo es que las partes intervinientes en un proceso judicial
tomen conocimiento de las resoluciones judiciales emitidas en el marco del mismo, a fin de
que estas puedan ejercer su derecho a la defensa, en el ambito del debido proceso]. En
ese sentido, desde una perspectiva de contenido y aplicaciéon del debido proceso, se puede
decir que los actos judiciales deben tener como requisito de validez la notificacién, con la
finalidad de que el procesado tenga la posibilidad de conocer el contenido de los
pronunciamientos y diligencias judiciales; pero solo en el caso de que se apliquen sanciones o
se restrinjan derechos de la persona, pues incumplir este requisito vulnerard ademis el derecho
de defensa.

3.4.5. En ese sentido, la norma procesal penal taxativamente protege el derecho de defensa
que tiene todo justiciable respecto al trimite de apelacién en autos, toda vez que sefala el
plazo prudencial de 5 dias para preparar su estrategia de defensa que deben tener los sujetos
procesales inmersos dentro de un proceso penal, previo traslado del escrito de apelacidon por el
Organo Superior. Posteriormente, transcurrido el plazo serd esta quien decida si procede o no
dicho recurso impugnatorio; si estima que si se sefalard para la audiencia de apelacion,
advirtiéndose que el Tribunal Superior tendri los pronunciamientos siguientes: 1) El traslado
del escrito de impugnacién a las partes por dicho plazo; vy, ii) Luego de recurrido el plazo la
Sala se pronunciara si procede o no el acotado recurso.

FALLO:
Por estos fundamentos, declararon:

I. Declararon FUNDADO el recurso de casacidon interpuesto por la defensa técnica del
investigado Edwin Oviedo Picchotito para el desarrollo jurisprudencial (conexas con las
causales previstas en los incisos 1, 2 y 4 del articulo 429 del Cbédigo Procesal Penal,
concordante con el articulo 420 del mencionado Codigo); en consecuencia: II. NULA la
resolucién de vista del 29 de octubre de 2015 —fojas setenta y nueve— que revocd la resolucion
del 13 de octubre de 2015 —fojas cincuenta y dos— que declard fundada la solicitud de tutela de
derechos solicitada por el investigado Edwin Oviedo Picchotito, reformando la declard
infundada. III. SIN REENVIO, en sede de instancia y emitiendo pronunciamiento de fondo
CONFIRMARON la resolucion apelada del 13 de octubre de 2015 que declard fundada la
solicitud de tutela de derechos solicitada por el investigado Edwin Oviedo Picchotito y
dispuso que el representante del Ministerio Piblico en el plazo de 5 dias habiles cumpla con
subsanar la investigacién contra el mencionado investigado. IV. ESTABLECIERON como
desarrollo de doctrina jurisprudencial los fundamentos juridicos 3.4.3 y 3.4.5 de la presente
gjecutoria suprema.

Ver resolucién
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PODER JUDICIAL
DE INVESTIGACIONES
DEL PERU JUDICIALES

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE
ANALISIS JURISPRUDENCIAL n.° 10

La condena del absuelto también prevé que se confirme la absolucion

SALA PENAL PERMANENTE
Casacidn n.° 499-2014-Arequipa

DELITO:
Omisidn a la asistencia familiar

SUMILLA:
La solucién de anular el fallo condenatorio dictado en primera y segunda instancia es
excesiva, pues una de las facultades de la Sala de Apelaciones frente al recurso respecto a la
sentencia absolutoria es confirmada, conforme con el articulo 425 del Cddigo Procesal
Penal.

PALABRAS CLAVE:
Omision a la asistencia familiar, condena del absuelto, extincion de la accidén penal.

BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:
Segundo parrafo del articulo 49 del Codigo Penal

JURISPRUDENCIA NACIONAL:
Casacién n.° 195-2012 San Martin 5/9/2013
Casaciéon n.° 280-2013 Cajamarca 13/11/2014
Casacion n.° 385-2013 San Martin 5/5/2015
Casacién n.° 194-2014 Ancash 27/5/2015
Casaciéon n.° 542-2014 Tacna 14/10/2015
Casacidn n.° 454-2014 Arequipa 20/10/2015

PARTES DEL PROCESO:
RECURRENTE: Manuel Jestis Ascufia Chavera / Luis Alberto Moscoso Valencia
PROCESADOS: Manuel Jests Ascufia Chavera / Luis Alberto Moscoso Valencia
AGRAVIADO:  Menor Gisell Alejandra Valdivia Villalba
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DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

Se imputa que el dia 13 de setiembre de 2010, Karina Irene Villalba Condori, junto con su
esposo Miguel Angel Valdivia Colana, suscribieron un acta de conciliacién de pension
alimenticia a favor de su hija Gisell Alejandra, por la cual este se comprometia a una pensioén de
mil soles mensuales, ademas del sesenta por ciento de las utilidades y liquidacién que perciba.
Sin embargo, Miguel Angel Valdivia Colona, representado por su abogado Manuel Jests
Ascufia Chavera, presentdé un escrito de nulidad de la conciliacién que fue declarado
improcedente. En ese contexto y conociendo los denunciados la conciliacion aludida, Miguel
Angel Valdivia Colana y su madre Jova Sosa Colana, en forma concertada y con la finalidad de
que aquel se sustraiga a sus deberes, simularon una obligacién alimentaria, procedid la acusada a
presentar una demanda de alimentos en contra de su hijo, la que fue declarada inadmisible; por
lo que se presenté una subsanacién autorizada por el abogado Moscoso Valencia, para luego
presentar en forma conjunta un escrito de transaccién, autorizando el mismo abogado Ascufia
Chavera, transacciéon que fue aprobada. En la demanda la acusada Colona Sosa senalé un
domicilio que resultd falso, ocurrié lo mismo con el domicilio del demandado.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:

La errénea interpretaciéon del articulo 425, inciso 2, del Codigo Procesal Penal, previsto en la
causal 3 del articulo 429 del codigo antes citado, por cuanto bajo la interpretacion realizada por
el Tribunal Superior se otorgd una diferente valoracidn probatoria a la declaracidon personal de
la agraviada que fue objeto de inmediacién por el juzgado colegiado de primera instancia, sin
haberse actuado alguna prueba en segunda instancia que ataque o cuestione su valor
probatorio.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:
Dispusieron que los fundamentos juridicos décimo segundo y décimo tercero de esta
ejecutoria suprema constituyen doctrina jurisprudencial vinculante:

Décimo segundo. Habida cuenta que el Juez no puede dejar de resolver, la tnica solucién
provisional posible es declarar nula la sentencia apelada, pues de otra forma se afectaria el citado
derecho, proceder que encuentra refuerzo si se considera que en ningin caso esta Corte
Suprema convalidé la condena de un absuelto.

Décimo tercero. Sin embargo, la soluciéon de anular el fallo condenatorio dictado en primera
y segunda instancia es excesiva, pues una de las facultades de la Sala de Apelaciones frente al
recurso respecto a la sentencia absolutoria es confirmarla, conforme con el articulo 425 del
Codigo Procesal Penal y esta Corte Suprema que lo hizo en las sentencias casatorias n.” 385-
2013-San Martin y n.* 40-2012-Amazonas. Incluso en el Cddigo de Procedimientos Penales,
que prohibe la condena del absuelto por exigencias de inmediacién, también provee que se
confirme la absolucion.

FALLO:

I. Declararon FUNDADOS los recursos de casacion interpuestos por los procesados Ascuna
Chavera y Moscoso Valencia, contra la sentencia de vista de fecha catorce de julio de dos mil
catorce, que declaré fundada en parte la apelacion interpuesta por el representante del
Ministerio Publico; y en uno de sus extremos, revocé la  mencionada sentencia, en
cuanto absolvidé  a Ascuna Chavera y Moscoso Valencia de los cargos formulados
en su contra por el delito de omisién a la asistencia familiar, en agravio de la
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menor G. A. V. V., representada por su madre Karina Villalva y del Estado, representado por
el procurador ptblico encargado de los asuntos del Poder Judicial; y reformandola declararon
a Ascufia Chavera y Moscoso Valencia, cémplices primarios del delito de omisiéon a la
asistencia familiar, en agravio de la menor, representada por su madre Karina Villalva y del
Estado, representado por el procurador ptblico encargado de los asuntos del Poder Judicial. En
consecuencia: nula la citada sentencia de vista del catorce de julio de dos mil catorce. II.
Actuando en sede de instancia: CONFIRMARON la sentencia de primera instancia que
absolvié a Manuel Jests Ascuna Chavera y Luis Alberto Moscoso de los cargos
formulados en su contra por el delito de omision a la asistencia familiar, en agravio
de la menor G. A. V. V. representada por su madre Karina Villalva y del Estado,
representado por el procurador puablico encargado de los asuntos del Poder Judicial. III.
ESTABLECER como doctrina jurisprudencial vinculante el sentido del fundamento
décimo segundo y décimo tercero de la parte considerativa de la presente ejecutoria.

* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3, del Codigo Procesal Penal de 2004.

Ver resolucidon
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DE INVESTIGACIONES
DEL PERU JUDICIALES

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE
ANALISIS JURISPRUDENCIAL n.° 11

La cosa decidida y la seguridad juridica penal

SALA PENAL PERMANENTE
Casacién n.° 136-2015-Cusco

DELITO:
Delito de contrabando

SUMILLA:
La cosa decidida por el Ministerio Piablico siempre que el bien no sea intrinsecamente
delictivo, autoriza que se devuelva a su propietario; si no lo hace, solicitarle al fiscal que lo
haga y en caso negativo, al juez de Investigacidon Preparatoria para un control de legalidad.

PALABRAS CLAVE:
Delitos aduaneros, incautacidn, contrabando.

BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:
Articulo 13 de la Ley de Delitos Aduaneros
Articulo 2° de la Ley n.® 28008

JURISPRUDENCIA NACIONAL:
Casacion n.° 342-2011-Cusco 02/07/2013
Casacidon n.° 113-2013-Arequipa 16/09/2014

PARTES DEL PROCESO:
RECURRENTE: Procurador ptblico de la Superintendencia Nacional de Aduanas y
de Administraciéon Tributaria
PROCESADOS: Eriks Franklin Andia Peceros, Juan Andia Cevallos/ Olimpia Peceros
Amable
AGRAVIADO:  Estado peruano, representado por Aduanas Cusco
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DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

El 2 de mayo de 2014 personal de la Policia Nacional del Perl se constituy6 al grifo Santa
Elena, ubicado en la Via de Evitamiento del Distrito de San Jer6nimo, Cusco, ¢ intervinieron
el vehiculo de placa de rodaje V3]J-838, que se encontraba estacionado, y advirtiendo que tenia
ntmero de chasis regrabado, fue trasladado a la Comisaria de Wanchag; personal de Aduanas
Cusco procedié a incautarlo mediante Acta de Inmovilizacién, diligencia en la cual el
intervenido Eriks Franklin Andia Peceros entrega copia de la Disposicién n.® 253-2010-MP-
PFSPS-C, emitida por la Primera Fiscalia Superior Penal del Cusco, dentro de la Carpeta Fiscal
n.° 1036-2010 que confirmd en segunda instancia el archivamiento por los delitos de falsedad
genérica y contrabando en contra de sus progenitores Juan Andia Cevallos y Olimpia Peceros
Amable.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:
El procurador publico de la Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion
Tributaria interpuso recurso de casacion:

a) Vehiculo materia del ilicito es una mercancia de contrabando, es intrinsecamente delictivo.
b) No existe pronunciamiento de fondo que resuelva la situacion del vehiculo, resulta irregular
que las instancias judiciales dispongan la devolucidon de un bien intrinsecamente delictivo.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:

Dispusieron que los fundamentos juridicos décimo, décimo cuarto, vigésimo sexto,
vigésimo séptimo y vigésimo octavo de esta ejecutoria suprema constituyan doctrina
jurisprudencial vinculante:

Décimo. Asi también, conforme al Cddigo Procesal Penal, se tienen dos momentos bien
definidos dentro de la investigacién preparatoria, esto es la Investigacidén preparatoria no
formalizada o también llamada diligencias preliminares, y de otro lado la investigacidon
preparatoria formalizada. A partir del segundo momento corresponde al juez de investigacidon
preparatoria [...].

Décimo cuarto. [...] sigue en discusion si el caricter del bien es intrinsecamente delictivo,
por lo que de haberse descartado definitivamente tal caricter del bien, la cosa decidida del
Ministerio Pablico debe generar seguridad juridica penal y real y por lo tanto la devolucion
definitiva del bien.

Vigésimo sexto. [...] que se establezca si efectivamente dicho bien constituye materia de
contrabando, al haber sido presuntamente ingresado al territorio nacional vulnerando el control
aduanero, y que no existe disposicién fiscal definitiva que desvirttie la comisién de un delito y
que el bien no sea intrinsecamente delictivo.

Vigésimo séptimo. En ese sentido, para el caso de vehiculo automotor descrito en "l
Fundamentos de Hecho” [...], incautado por delito de contrabando, [...] resulta ser
intrinsecamente delictivo, cuando las conductas se subsumen en cualquiera de las conductas
tipicas que prevé tal disposicion.
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Vigésimo octavo. [...] por lo que no existe un archivo definitivo de la investigacién que
descarte lo intrinsecamente delictivo del vehiculo, porque atin no se ha podido determinar el
origen licito al no contar con la «documentacién que sustente sus caracteristicas. Por lo que a
pesar que frente a un archivo definitivo por no formalizaciéon de investigacién preparatoria
consentida o aprobado por el Fiscal Superior, el Juez de la Investigaciéon Preparatoria tiene la
facultad de decidir sobre la devolucién del bien incautado cuando su naturaleza no
es intrinsecamente delictiva, [...] no resulta conforme a ley la devolucién del mismo, debiendo
ser la administracién aduanera quien mantenga el depdsito del vehiculo.

FALLO:
Por estos fundamentos, declararon:

I. FUNDADO el recurso de casacién por motivo de una indebida aplicacidon, una errdnea
interpretacidon o una falta de aplicacion de la ley penal o de otras normas juridicas necesarias
para su aplicacién, interpuesto por el procurador ptblico de la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracién Tributaria. II. CASARON la Resolucion de vista emitida por
la Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Cusco, en el extremo
que confirmé la de primera instancia. Y SIN REENVIO, actuando como 6rgano de instancia
y pronunciindose sobre el fondo: REVOCARON Ia resolucién ndmero tres que declard
fundada la solicitud de devolucidén de vehiculo por Eriks Franklin Andia Peceros. En
consecuencia se declara INFUNDADA tal solicitud y se ordena que la Superintendencia
Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria del Cusco mantenga la administracion y
depésito del vehiculo motorizado materia de autos, a quien debe ponerse a disposicion.
III. ESTABLECIERON de conformidad con lo previsto en el inciso cuarto del articulo
cuatrocientos veintisiete del Codigo Procesal Penal, como doctrina jurisprudencial los
considerandos décimo, décimo cuarto, vigésimo sexto, vigésimo séptimo y vigésimo
octavo del rubro ll. Fundamentos de Derecho.

* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3, del Codigo Procesal Penal de 2004.

Ver resolucidén
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DEL PERU JUDICIALES

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE
ANALISIS JURISPRUDENCIAL n.° 12

La consumacién del delito de homicidio culposo

SALA PENAL PERMANENTE
Casacion n.° 912-2016-San Marin

DELITO:
Contra la vida el cuerpo y la salud, modalidad de homicidio culposo agravado

SUMILLA:
Resultados tardios e imputacidén objetiva: la consumacién del delito de homicidio culposo
no requiere ser instantinea, ee requiere verificar mediante la teoria de la imputacidén
objetiva (especialmente la categoria del riesgo permitido) si el resultado de la muerte,
independientemente del momento que se genere, es causa directa del actuar negligente del
sujeto activo.

PALABRAS CLAVE:
Delito imprudente, resultado de la muerte, actuar negligente.

BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:
Articulos 111 y 124 del Cddigo Penal

JURISPRUDENCIA NACIONAL:
Recurso de Nulidad n.® 1795-2013
Recurso de Nulidad n.® 1614-2013

PARTES DEL PROCESO:
RECURRENTE: representante del Ministerio Pablico - Ismael Elvis Cueva Villanueva
PROCESADO: Henkel Canelo Loja
AGRAVIADO:  Juan Sebastidin Maz Huiman
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DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

Los hechos materia de analisis se centran en que producto del actuar negligente del imputado
Henkel Canelo Loja, quien condujo su automévil en estado de ebriedad, se generd la muerte
de Juan Sebastian Maz Huiman. Sin embargo, bajo el razonamiento de primera y segunda
instancia, como la muerte del citado agraviado no fue inmediata, sino que se produjo un dia
después de generado el accidente, los hechos no se subsumen en el delito de homicidio
culposo, sino en el delito de lesiones graves con muerte subsecuente.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:

El Ministerio Pablico sefala que le juzgador no debia desvincularse de la imputacién fiscal por
el delito de homicidio culposo de acuerdo con el tercer parrafo del articulo 111 del Cédigo
Penal. Ademais, que el menor agraviado murié a consecuencia directa de la negligencia
cometida por el imputado.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:
Dispusieron que los fundamentos juridicos décimo primero y décimo segundo de esta
ejecutoria suprema constituyen doctrina jurisprudencial vinculante:

Décimo primero: Asi, a efectos de la configuraciéon del delito de homicidio culposo no se
exige que la muerte de la victima sea inmediata, pudiendo darse en un tiempo posterior
—horas, dias—. Lo que importa es que el deceso sea consecuencia directa del quebrantamiento
del deber de cuidado del sujeto activo. Descartandose, que la muerte se haya generado por
factores externos negligencia médica, etc., que extingan la responsabilidad por el resultado del
sujeto activo.

Décimo segundo. Efectos procesales.- [...] se requiere precisar que los conceptos dogmaiticos
deben ser adecuados al trimite procesal del caso concreto. En ese sentido, el proceso penal
debe cumplir con ciertas etapas que se ejecutan dentro de plazos legalmente establecidos. Asi,
cuando producto de un accidente —generado por actuar negligente— el sujeto pasivo resulta
con lesiones graves y estos en el transcurso de las investigaciones no generan la muerte del
agraviado, la imputacién que deberd realizar el Ministerio Pablico debera limitarse al resultado
lesivo que puede constatar en el momento; es decir lesiones graves. Por otro lado, si antes de
efectuar la acusacion fiscal se ha podido constatar que el sujeto pasivo ha fallecido producto del
actuar negligente del sujeto activo, se imputard el delito de homicidio culposo, sin importar
que la muerte se genere al instante o tiempo después del accidente.

FALLO:
Por estos fundamentos, declararon:

I. FUNDADO el recurso casaciéon interpuesto por el representante del Ministerio Publico
Ismael Elvis Cueva Villanueva contra la resolucion de vista. II. CASARON la resolucion del
doce de agosto del dos mil dieciséis que declara: INFUNDADO el recurso de apelacidon
interpuesto por el Ministerio Pablico; en consecuencia, CONFIRMAN el auto que resuelve:
TENER POR DESVINCULADA la calificacion juridica efectuada por el representante del
Ministerio Pablico y APROBAR  los acuerdos reparatorios arribados por el imputado Henkel
Canelo Loja con la madre bioldgica del menor agraviado Juan Sebastian Maz Huiman, Helen
Huiman Riva, y con el padre biologico del menor agraviado Alexander Canelo Isla, Michael
Alexander Canelo Isla, en consecuencia DECLARA EL SOBRESEIMIENTO de la causa
seguida contra Henkel Canelo Loja procesado por la comision del delito contra la vida el
cuerpo y la salud, modalidad de lesiones culposas en agravio de los citados procesados.
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ORDENA el archivamiento del proceso. III. SIN REENVIO y en sede de instancia
REVOCARON el extremo del auto que se desvincula de la calificacion juridica efectuada
por el representante del Ministerio Pablico por delito de lesiones graves seguida de muerte en
agravio del menor fallecido Juan Sebastidn Maz Huiman; REFORMANDOLO calificaron el
delito como homicidio culposo. IV. ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial
vinculante los fundamentos juridicos décimo primero y décimo segundo de la presente
gjecutoria, los cuales hacen referencia al momento de consumacién del delito culposo.

* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3, del Codigo Procesal Penal de 2004.

Ver resolucion
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DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE
ANALISIS JURISPRUDENCIAL n.° 13

Configuracion del delito de falsificacion de documentos

SALA PENAL PERMANENTE
Casacién n.° 1121-2016-Puno

DELITO:
Contra la fe ptblica-falsificacién de documentos

SUMILLA:
La configuracion del delito de falsificacién de documentos —articulo 427 del CPP— no
exige la materializacién de un perjuicio, siendo suficiente un perjuicio potencial. No puede
determinarse la configuracién de un delito de masa cuando solo existen dos sujetos pasivos,
en tanto doctrinalmente se exige una pluralidad considerable de agraviados.

PALABRAS CLAVE:

Falsificacidon de documentos, perjuicio potencial, delito masa.
BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:
Articulo 427 del Cédigo Penal, concordado con el articulo 49 del mismo cuerpo legal

JURISPRUDENCIA NACIONAL:
Recurso de Nulidad n.° 027-2004
Recurso de Nulidad n.° 2279-2014-Callao

PARTES DEL PROCESO:
RECURRENTE: Roberto Huaméin Puértolas
PROCESADO: Roberto Huaman Puértolas
AGRAVIADOS: Electropuno S. A. A. y Maritza Flores Catacora
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DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

Se imputa al procesado la comisién del delito contra la fe publica, en la modalidad de
falsificacion de documentos, en su forma de uso de documento privado falso, pues en su
condicion de gerente general de la empresa RMJK Contratistas y Consultores EIRL, con la
finalidad de ganar la buena pro en el concurso pablico n.° 002-2011-ELPU, a sabiendas
entregd en su propuesta técnica documentos privados falsos que se especifican, supuestamente
firmados por Maritza Victoria Flores Catacora, los cuales luego de ganar el referido concurso
publico, presentd y usé.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:
El recurrente alega:

a) Erronea interpretacion del articulo 49 del Cddigo Penal, delito continuado y delito de masa.
b) La existencia de jurisprudencia disimil respecto del delito de falsificacién en funcién del
elemento objetivo del perjuicio.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:
Dispusieron que los fundamentos juridicos décimo, décimo segundo y décimo tercero de
esta ejecutoria suprema constituyen doctrina jurisprudencial vinculante:

Décimo. Como se sefialdo el tipo penal de falsificaciéon no presenta ambigliedad en su
redaccién referente al perjuicio; pues sefnala claramente que para la configuracidon del delito
basta la potencialidad e idoneidad del mismo; asi en uno de sus Gltimos pronunciamientos esta
Corte Suprema mediante el Recurso de Nulidad n.® 2279-2014/Callao, en su fundamento
juridico n.® 4.4 ha sefialado que: "la condicion objetiva de punibilidad en esta clase de ilicitos
es la posibilidad de causar perjuicio al agraviado y no perjuicio efectivo para considerarse
tipico, por cuanto el bien juridico que se tutela es el correcto funcionamiento de la
administracion publica referidos al trafico juridico correcto [...]”.

Décimo segundo. El delito continuado establecido en el articulo 49 del Cddigo Penal,
conforme a la regulacién nacional prevé una agravante en la parte Gltima del primer parrafo, en
funcién al sujeto pasivo del delito sefialando que “[...] Si con dichas violaciones, el agente
hubiera perjudicado a una pluralidad de personas, la pena serd aumentada en un tercio de la
maxima prevista para el delito mas grave®. Ello es conocido en doctrina como delito masa o
delito colectivo [...].

Décimo tercero. Se requiere enfatizar que el delito masa implica tener como sujeto pasivo a
un conjunto de individuos que constituyen una colectividad, es decir, debe existir un niimero
elevado de perjudicados para poder determinar la existencia de un delito masa. El clasico
supuesto de configuraciéon de un delito masa son los fraudes colectivos, donde el sujeto pasivo
no esti representado por una o dos personas, sino por una multitud o una pluralidad cuantiosa,
muchas veces indeterminada.

FALLO:
Por estos fundamentos, declararon:

I. FUNDADO EN PARTE el recurso de casaciéon. II. CASARON la sentencia de vista,
SIN REENVIO vy actuando en sede de instancia CONFIRMARON la sentencia en el
extremo que condend a Roberto Huamin Puértolas como autor del delito contra la fe pablica
en su modalidad de falsificacién de documentos —modalidad uso de documento privado
falso— tipificado en el segundo parrato del articulo 427 concordado con el primer
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parrafo del Cddigo Penal en agravio de Electro Puno S. A. A. y Maritza Flores Catacora.
REVOCARON el extremo que impone al citado imputado la pena privativa de libertad
efectiva de 4 afios, 5 meses y 2 dias en funcién a la parte in fine del articulo 49 del CPP
—delito masa—; REFORMANDOLO impusicron a Roberto Huaméin Puértolas la pena
privativa de libertad de 4 afios con caracter de suspendida en su ejecucidon por el periodo de
prueba de 2 afos; para tal efecto, DISPUSIERON para dicho condenado, el cumplimiento
de las siguientes reglas de conducta: a) Deberd comparecer personal y obligatoriamente a
informar vy justificar sus actividades ante el juez cada 2 meses, b) Los demas deberes adecuados
a la rehabilitacidén del agente, siempre que no atente contra la dignidad del condenado; de
conformidad con lo que establece el articulo 58 del Cédigo Penal. Con lo demis que
contiene. III. ORDENARON que se suspendan las 6rdenes de captura impartidas en su
contra. IV. ESTABLECIERON como Doctrina jurisprudencial el fundamento juridico n.°
décimo, décimo segundo y décimo tercero que refiere que a efectos de la configuracidon
del delito de falsificacion de documentos —articulo 427 del CPP— no se exige la
materializacidén de un perjuicio, siendo suficiente que este sea potencial.

* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3, del Codigo Procesal Penal de 2004.

Ver resolucidén
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DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE
ANALISIS JURISPRUDENCIAL n.° 14

Elementos que configuran el delito de colusion

SALA PENAL PERMANENTE
Casacién n.° 661-2016-Piura

DELITO:
Contra la administracién pablica, en su modalidad de colusion simple y agravada

SUMILLA:
En el delito de colusién agravada se requiere que el agente perjudique o defraude de modo
efectivo el patrimonio del Estado; es decir, se trata de un delito de resultado lesivo, donde
el desvalor de la accidn, esto es, la concertacion iddnea, no es suficiente para configurar el
delito, pues aqui se exige la efectiva lesidon o perjuicio al patrimonio del Estado —desvalor
de resultado—. Una prueba idénea que permite establecer el perjuicio patrimonial concreto
en una determinada entidad viene a ser la pericia contable, en tanto esta sea concreta y
especifica.

PALABRAS CLAVE:
Patrimonio del Estado, perjuicio patrimonial, colusién consumada.

BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:
Ley n.® 29758
Articulo 384 del Codigo Penal

JURISPRUDENCIA NACIONAL:
Recurso de Nulidad n.° 2617-2012
Casacién n.° 1105-2011, fundamento juridico n.* 7

PARTES DEL PROCESO:
RECURRENTES: Tulio Ulixes Vignolo Farfin y otros
PROCESADOS: Tulio Ulixes Vignolo Farfin y otros
AGRAVIADO:  Municipalidad Distrital de Castilla
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DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

Conforme a la acusacidon fiscal se atribuye a los procesados como autores, coautores y
complices primarios de la comision del delito de colusion agravada, alternativamente delito de
colusion simple. Ello en virtud del contrato de financiamiento y ejecucién de la obra
“Ampliacién y mejoramiento del Sistema Integral de Agua Potable y Alcantarillado de los
Asentamientos Humanos del Sector Noroeste de Castilla”. Asimismo, se atribuye a los
procesados como coautores en la comision del delito de omision de actos funcionales, delito de
falsificacion de documento puablico y uso de documento pablico falso.

Mediante Resolucién de Alcaldia se aprobd el expediente técnico y las bases del proceso. Se
presentaron al referido proceso de licitacién, se adjudicdé la obra al consorcio H & B,
conformado por las empresas Gold Peri S. A., Gerald Contratistas Generales, AR
Constructora y Moscol Contratistas. Posterior a la adjudicacion de la buena pro, se solicito a la
procesada (alcaldesa) de la Municipalidad Distrital de Castilla la nulidad de la licitacién,
alegando la vulneracidon de derechos de otros postores y que el consorcio H & B (empresa
ganadora) presentd en su propuesta a un técnico automotriz cuya condicidn se sustentaba en
un titulo profesional falso; circunstancia que fue corroborada, pese a ello, se suscribid el
contrato entre la Municipalidad Distrital de Castilla y el consorcio H & B.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:

a) Se puede advertir claramente que los hechos que se imputan a Vignolo Farfin no encajan en
la configuracién tipica del delito de colusidon simple o agravada. Este tipo penal solo puede ser
ejecutado por el funcionario pablico que en razén de su cargo o de su comision especial,
interviene en la operacién defraudatoria.

b) El imputado Luis Neptali Olivares Antdn, pese a ser funcionario de la Municipalidad
Distrital de Castilla, no participé en razdén de su cargo en un acto colusorio. Los hechos
imputados al recurrente no se encuentran subsumidos en el tipo penal de colusion.

c) El accionar que se imputa al recurrente Girdon Goémez no se subsume en el tipo penal de
colusién, pues ostentaba un cargo mediante el cual no se podia intervenir en una contratacién
publica.

d) Respecto de los imputados Jimi Silva Risco y Nilton Ramos Arévalo, la norma exige que el
perjuicio que se genere al Estado sea de caricter patrimonial y encontrase probado
fehacientemente mediante pruebas de caricter objetivo. En el caso concreto no se ha
demostrado el citado perjuicio patrimonial; por lo que no se puede hablar de un delito de
colusion agravada, sino de un delito de colusion simple.

e) Solo podri ser complice del delito de colusidn, articulo 384 del Codigo Penal, el particular
que concierta con el funcionario publico para defraudar al Estado. En el presente caso la
conducta imputada al procesado Granda Tume no es la de concertar ilicitamente con el
funcionario ptblico, lo que en primer término generaria que su conducta sea atipica.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:
Dispusieron que los fundamentos juridicos décimo quinto al décimo séptimo de esta
ejecutoria suprema constituyen doctrina jurisprudencial vinculante:

Décimo quinto. Asimismo, la diferencia que existe entre colusion simple y agravada, estriba
en que: “si la concertacion es descubierta antes que se defraude patrimonialmente al Estado,
estaremos ante una colusién consumada, pero por voluntad del legislador serd simple; en
cambio, si la concertacién es descubierta, luego que se causd perjuicio patrimonial efectivo
al Estado, estaremos ante una colusidon consumada [...] agravada”. Asi, la colusién simple se
consuma con la sola concertacidn, sin necesidad que la administracidon pablica sufra perjuicio
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patrimonial [...] Mientras que para configurarse la colusidon agravada es necesario que,
mediante concertacidén con los interesados, se defraude patrimonialmente al Estado [...]
Décimo sexto. Ademas, es de precisar que la colusidn simple exige para su concurrencia dos
elementos tipicos: a) la concertacidon ilegal entre el funcionario pablico y el particular
interesado, y b) el peligro potencial para el patrimonio estatal, generado por tal concertacidon
ilegal. Asi, la modalidad simple de colusién, constituye un delito de peligro potencial, pues
exige una aptitud lesiva de la conducta —“para  defraudar”—.  [...]
Décimo séptimo. Asi también, en la colusién agravada se requiere que el agente perjudique
o defraude de modo efectivo el patrimonio del Estado, es decir, se trata de un delito de
resultado lesivo, donde el desvalor de la accidén, esto es, la concertacidon iddénea, no es
suficiente para configurar el delito, pues aqui se exige la efectiva lesidn o perjuicio al
patrimonio del Estado —desvalor de resultado—. Ahora bien, una prueba idénea que permite
establecer el perjuicio patrimonial concreto en una determinada entidad es la pericia contable,
en tanto sea concreta y especifica. La importancia de la pericia contable para determinar la
efectiva afectacion del patrimonio estatal [...].

FALLO:
Por estos fundamentos, declararon:

I. FUNDADO el recurso de casacidn interpuesto por los recurrentes: Tulio Ulixes Vignolo
Farfan y otros. II. INFUNDADO el recurso de casaciéon de Luis Alberto Granda Tume.
III. CASARON Ila sentencia de vista, actuando en sede de instancia revocaron la sentencia de
primera instancia en el extremo que condend como autores del delito de colusion simple a
Pablo Javier Girén Gémez y otros; vy, reformiandola ABSOLVIERON a los citados imputados
por el citado delito. IV. Actuando en sede de instancia confirmaron la sentencia de primera
instancia, en el extremo que conden6é como autores del delito de colusion simple a Jimi Silva
Risco y Nilton Carlos Andrés Ramos Arévalo. V. CASARON de oficio la sentencia de vista,
que condend a José Castro Pisfil y la sentencia integrada que condend a Edwar Fernando
Barboza Nieto por efecto de recurso extensivo en aplicacion del articulo 408, inciso 1, del
Codigo Procesal Penal. VI. SIN REENVIO vy en sede de instancia CONFIRMARON la
sentencia de primera instancia que condend a José Castro Pisfil como autor del delito de
colusion. CONFIRMARON la propia sentencia que condené a Edwar Fernando Barboza
Nieto como complice primario del delito de colusién simple; y, por delito contra la fe ptblica,
en su modalidad de uso de documento falso. VII. Respecto de Aura Violeta Ruesta De
Herrera y Javier Enrique Salas Zamalloa se ha producido discordia. VIIIL.
ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial vinculante los fundamentos juridicos
décimo quinto a décimo séptimo, de la presente ejecutoria, los cuales hacen referencia al
delito de colusion simple y agravada.

* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3, del Codigo Procesal Penal de 2004.

Ver resolucidén
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ANALISIS JURISPRUDENCIAL n.° 15

Constitucion del actor civil

SALA PENAL PERMANENTE
Casacién n.° 655-2015-Tumbes

DELITO:
Microcomercializacién de drogas

SUMILLA:

Debid citarse a la audiencia de terminacion anticipada a la Procuraduria; por lo que no es
correcto interpretar el articulo 468.4, de la norma procesal, como erréneamente lo han
considerado las instancias ordinarias, que la ausencia del actor civil, cuya asistencia es
facultativa, justifica la falta de notificacién a la precitada audiencia, pues son actos procesales
distintos. En esta linea, la notificacién a la instalacién de la audiencia de terminacidén
anticipada es obligatoria para todas las partes procesales, aun cuando el agraviado no se haya
constituido en actor civil, al margen de si su presencia es facultativa.

PALABRAS CLAVE:
Actor civil, terminacién anticipada, debido proceso, derecho de defensa.

BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:
Articulos 11.1, 98, 101, 425, 427.4, 431.4, 468.3 y 468.4 del Cddigo de Procesal Penal.

PARTES DEL PROCESO:
RECURRENTE: representante de la Procuraduria Pablica
PROCESADO: Anselmo Alex Pefia Suclupe
AGRAVIADO:  ElEstado
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DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

El 17 de febrero de 2015, el fiscal de la Segunda Fiscalia de Investigacién Preparatoria formuld
requerimiento de prisién preventiva contra Pefla Suclupe, en su condiciéon de autor del
presunto delito de microcomercializacién de drogas. El 19 de febrero de 2017 se realizd la
audiencia de prisiéon preventiva; en la misma que el fiscal se desistid del requerimiento de
prision preventiva e informd sobre el acuerdo de terminacién anticipada; por lo que, en la
misma fecha, el Segundo Juzgado de Investigacién Preparatoria, mediante resolucién ntimero
dos (sentencia anticipada), condené a Pena Suclupe, como autor del delito de
microcomercializacién de drogas. El Segundo Juzgado, mediante resolucion namero tres,
declard consentida la resolucidén nimero dos que aprobé el acuerdo de terminacidén anticipada
y condend a Pefia Suclupe. La Procuraduria Pablica dedujo la nulidad absoluta desde la
resolucién nimero dos y solicitd se declare nulo todo lo actuado con posterioridad a la
resolucién ntmero dos. El Segundo Juzgado, mediante resolucién ntimero cuatro, declard
improcedente la nulidad deducida por la Procuraduria Pablica.

El 9 de febrero de 2015, la Procuraduria Publica formuld los recursos de apelacidon contra las
resoluciones nimero tres y cuatro, respectivamente. El Segundo Juzgado, mediante resolucién
ntmero cinco, declaré improcedentes los recursos de apelacién formulados por la
Procuraduria. TLa Sala Penal de Apelaciones, mediante resolucién del 24 de julio de 2015:
a. Confirmé la resolucién ntimero tres, que declaré consentida la resolucién niimero dos, que
resolvié aprobar el acuerdo de terminacidon anticipada. b. Revocaron la resolucién ntmero
cuatro, que declaré improcedente la pretensiéon de nulidad absoluta, declararon infundada la
referida pretension. Contra la precitada resolucidn, la Procuraduria interpuso recurso de
casacion.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:
El recurrente sostiene en su escrito de casacion lo siguiente:

a) Infraccién de garantias constitucionales de caricter procesal, referidas a la tutela
jurisdiccional efectiva, el debido proceso y el derecho de defensa por falta de notificacion.

b) Inobservancia de normas legales de caricter procesal sancionadas con nulidad, referida a la
inaplicacién del articulo 468.3 del Codigo Procesal Penal.

c) Errénea aplicaciébn e interpretacién de normas juridicas, referidas a las siguientes
disposiciones juridicas del Codigo Procesal Penal: inciso 1 del articulo 11, inciso 1 del articulo
13, literal del articulo 95.1, incisos 1 y 6 del articulo 127, literal d del articulo 150, incisos 3 y 7
del articulo 468.

d) Manifiesta ilogicidad en la motivacion de la resolucién recurrida.

e) Desarrollo de doctrina jurisprudencial referido a la necesidad de determinar si en el marco
del trimite de la terminacién anticipada las actuaciones deben ser notificadas al procurador
ptblico cuando no se constituyd en actor civil.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:
Dispusieron que los fundamentos juridicos del vigesimocuarto al vigesimosexto de esta
ejecutoria suprema constituyen doctrina jurisprudencial vinculante:

Vigesimocuarto. Distinto hubiese sido la situacidn, si junto a la citacién a la audiencia de la
medida coercitiva se le hubiese notificado a la Procuraduria el acuerdo de terminacién
anticipada, con el fin de darle la posibilidad de cuestionar el acuerdo extremo de la reparacion
civil, previa constitucidon en actor civil, y de esta manera, dotar al proceso de un marco de
legalidad y respeto a las garantias constitucionales de caricter procesal como el debido proceso
y el derecho de defensa.
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Vigesimoquinto. En este sentido, se debidé proceder estrictamente de conformidad con el
articulo 468.3, del Codigo Procesal Penal, que sefiala: “El requerimiento fiscal o la solicitud
del imputado serd puesta en conocimiento de todas las partes por el plazo de cinco dias,
quienes se pronunciarin acerca de la procedencia del proceso de terminacién anticipada y, en
su caso, formular pretensiones”.

Vigesimosexto. Asimismo, debidé citarse a la audiencia de terminacién anticipada a la
Procuraduria; [...] margen de si su presencia es facultativa, es decir, si no condiciona la
actuacidn e instalacion de la audiencia, en virtud a que en la misma o previa a ella, dada en la
etapa investigativa en la que se encuentra, esto es, en la oportunidad procesal pertinente,
podria solicitar constituirse en actor civil y ejercer las facultades patrimoniales que le otorga la
norma procesal y, de esta manera, no provocar que se quede en grave estado de indefension,
como ocurrid en el presente caso.

FALLO:
Por estos fundamentos, declararon:

I. FUNDADO el recurso de casaciéon interpuesto por la representante de la Procuraduria
Pablica Especializada en Tréfico licito de Drogas, Lavado de Activos y Pérdida de Dominio
del Ministerio Interior, contra la resolucién de vista expedida por la Sala Penal de Apelaciones,
de la Corte Superior de Justicia de Puno, que: i) Confirmé la resolucidén namero tres, que
declard consentida la resolucién ntimero dos, que resolvid aprobar el acuerdo de terminaciéon
anticipada; en consecuencia, condené a Pefia Suclupe, como autor del delito de
microcomercializacién de drogas, en agravio del Estado, y le impusieron cuatro anos de pena
privativa de libertad suspendida por el periodo de prueba de tres afios, bajo el cumplimiento de
reglas de conducta; fijaron en mil soles el monto por concepto de reparacion civil que debera
pagar el sentenciado a favor del agraviado. ii) Revocaron la resolucién ntimero cuatro, que
declar6 improcedente la pretension de nulidad absoluta, formulada por la representante de la
Procuraduria Publica; reformindola, declararon infundada la referida pretension. II.
CASARON vy declararon nula la resoluciéon de vista de fojas ciento cincuenta, del
veinticuatro de julio de dos mil quince; y ordenaron REPONER la causa al estado que le
corresponde, de conformidad con el fundamento juridico vigesimosexto de la presente
ejecutoria suprema. III. Establecieron como DOCTRINA JURISPRUDENCIAL el
fundamento juridico vigesimocuarto al vigesimosexto de la presente ejecutoria suprema.

* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3, del Codigo Procesal Penal de 2004.

Ver resolucién
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DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE
ANALISIS JURISPRUDENCIAL n.° 16

La observancia de las garantias constitucionales

PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
Casacién n.° 244-2016-La Libertad

DELITO:
Microcomercializacion de drogas

SUMILLA:
El superior al confirmar el auto de vista de primera instancia que declaré de oficio la
excepcidon de naturaleza de juicio, afectd la observancia de las garantias constitucionales de
caricter procesal para el desarrollo de doctrina jurisprudencial; habiéndose infringido el
articulo 429, inc. 1 del Cddigo Procesal Penal, por lo que, a fin de evitar la afectaciéon del
debido proceso, se debe dejar sin efecto el auto de vista, y dejar que el proceso contintie su
tramite habitual.

PALABRAS CLAVE:
Inobservancia de las garantias constitucionales, principio de autonomia del Ministerio
Pablico, debido proceso constitucional.

BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:
Articulos 6.1, 321, 433.3 y 446.1-A, del Codigo de Procesal Penal

JURISPRUDENCIA NACIONAL:
Acuerdo Plenario n.° 2-2016/CIJ-116
Sentencia n.° 1014-2007-PHC-TC

NORMA DE DERECHO INTERNACIONAL:
Articulo 7.5 de la Convencién Americana de Derechos Humanos

PARTES DEL PROCESO:
RECURRENTE: representante del Ministerio Pablico
PROCESADO:  Elmer Javier Cruz Romero
AGRAVIADO:  ElEstado
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DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

El 2 de diciembre de 2015, a las veintiiin horas, personal policial procedié a la detencion del
procesado Cruz Romero en posesion de 63 envoltorios de papel periddico tipo “kete”,
correspondiente a pasta bisica de cocaina, con un peso bruto de 15,07 gramos, asi como
monedas de baja denominacién.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:
El Ministerio Pablico sostiene en su escrito de casacidn lo siguiente:

a) Inobservancia de las garantias constitucionales de caricter procesal (articulo 429, inc. 1 del
CPP).

b) Desarrollo de doctrina jurisprudencial en la correcta interpretaciéon del articulo 446 del
NCPP, modificado por el Decreto Ley n.” 1194, pues dicha fiscalia considera que la incoacién
del proceso inmediato es una decisién que la debe adoptar el Ministerio Pablico.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:
Dispusieron que los fundamentos juridicos noveno y décimo de esta ejecutoria suprema
constituyen doctrina jurisprudencial vinculante:

Noveno. En el acuerdo plenario precitado, se ha tenido en cuenta que el juez ha de optar por
un criterio seleccionador muy riguroso para aceptar la incoaciéon de un proceso inmediato en
relacién con delitos que pueden traer aperajada una sancién grave. El proceso inmediato consta
de dos fases procesales: la audiencia de incoacién del proceso inmediato, se encuentra sujeta a
dos momentos procesales, siendo el primero de ellos que se trate de un delito flagrante [...].
Décimo. Expuestos los hechos y dado que la Corte Suprema en el Acuerdo Plenario n.® 2-
2016/CIJ-116, ha dejado establecido para casos como el presente, en que pueda surgir una
incidencia respecto al trimite de un proceso, sea comin o sea inmediato, es preciso dejar
establecido que si bien los medios de defensa técnicos como las excepciones, pueden resolverse
de oficio por el juez, ello deberia tener lugar luego de un anilisis concienzudo no solo de las
circunstancias de la intervencion en flagrancia, para decidir el proceso inmediato [...].

FALLO:
Por estos fundamentos, declararon:

I. FUNDADO el recurso de casaciéon formulado por el representante del Ministerio Piablico,
contra el auto de vista, que confirmd el auto de primera instancia. II. CASARON el auto de
vista que confirmoé la resolucidon que declard fundada de oficio la excepcidon de naturaleza de
juicio y dispuso se adecte el trimite de la causa al proceso inmediato, y actuando en sede de
instancia; DECLARARON NULA Ia resolucién que, en similar sentido, resolvié declarar
fundada de oficio la excepcién de naturaleza de juicio y dispuso se adecte el proceso comiin
ordinario a las reglas de proceso inmediato. III. DISPUSIERON que se contintie con la
sustanciacién de la causa, a la que se le dispensard el trimite de proceso penal comin.
IV. ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial vinculante lo senalado en los
fundamentos juridicos noveno y décimo, de la presente sentencia casatoria, ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo cuatrocientos treinta y tres, inciso tres, del Codigo
Procesal Penal.
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* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3, del Codigo Procesal Penal de 2004.

Ver resolucion
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PODER JUDICIAL
DE INVESTIGACIONES
DEL PERU JUDICIALES

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE
ANALISIS JURISPRUDENCIAL n.° 17

La decision del juez de adecuar el proceso ordinario a un proceso inmediato no
cuestiona el ejercicio de la pretension penal ni la titularidad del Ministerio Publico

PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
Casacién n.° 243-2016-La Libertad

DELITO:
Promocién y favorecimiento al trifico ilicito de drogas

SUMILLA:

La Sala Superior de Apelaciones, al confirmar el auto de vista de primera instancia que
declaré de oficio la excepcidn de naturaleza de juicio, afectd la observancia de las normas
legales de caricter procesal sancionadas con nulidad para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial; habiéndose infringido el articulo 429, inciso 2, del Codigo Procesal Penal,
por lo que a fin de evitar la afectacién del debido proceso, se debe dejar sin efecto el auto
de vista del 16 de diciembre de 2015, y disponer que la causa continGe su traimite conforme
al proceso comn ordinario.

PALABRAS CLAVE:
Proceso inmediato, trifico ilicito de drogas, infraccién de doctrina jurisprudencial,
flagrancia delictiva.

BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:

Articulos 138, parrafo 2;y 159 de la Constituciéon Politica Pert

Articulo 297, inciso 7, del Codigo Penal

Articulos 150, incisos ¢ y d; 427, inciso 4; 429, incisos 1, 2 y 5; 446, inciso 1, parrafo a; y
447 del Codigo Procesal Penal

JURISPRUDENCIA NACIONAL:

Sentencia Expediente n.® 010-2022-AI-TC Tribunal Constitucional
Sentencia Expediente n.® 1014-2007-PHC-TC Tribunal Constitucional
Acuerdo Plenario n.® 2-2016/CIJ-116

PARTES DEL PROCESO:
RECURRENTE: Ministerio Pablico
PROCESADO: Jaime Junior Polo Reyes
AGRAVIADO: El Estado
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DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

El 28 de noviembre de 2015, a las 09:50 a. m., personal policial perteneciente al SECMOPOL
realizaba un patrullaje preventivo en la interseccidon formada por las calles 25 de diciembre y
José Cabrera, del distrito de Florencia de Mora, en Trujillo, circunstancias en las que
percibieron la presencia de una persona de sexo masculino en actitud sospechosa, la misma que
al notar la presencia policial, intentd darse a la fuga, procedieron a intervenirlo inmediatamente
e identificarlo como Jaime Junior Polo Reyes, con DNI 43583033 y domicilio en mz. 51, lote
05, del Sector Alto Moche, a quien al practicarsele el correspondiente registro personal se le
encontrd en el bolsillo del lado derecho de su pantaldon una bolsa de polietileno color blanco,
en cuyo interior se halld una sustancia blanquecina pulverulenta, con olor y caracteristicas de
pasta basica de cocaina, por lo que fue conducido a la Comisaria de Florencia de Mora para
investigarlo.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:
El recurrente sostiene su escrito de casacidén argumentando que:

a) La decision de la Sala Penal de Apelaciones habria sido expedida con inobservancia de las
garantias constitucionales de caricter procesal, que vulnera el debido proceso, el principio de
autonomia del Ministerio Pablico y el principio acusatorio.

b) Hay inobservancia en las normas legales de caricter procesal, sancionadas con nulidad.

c) El apartamiento de la doctrina jurisprudencial, ya que no se habria tomado en cuenta que al
adecuar un proceso comtn a uno inmediato, ain cuando este se encuentre supeditado a un
requerimiento fiscal de incoacién, no se ha reparado el hecho que es potestad de los fiscales,
incoar el proceso inmediato, cuando cuenten con suficientes elementos probatorios aun a pesar
de tratarse de flagrancia delictiva.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:
Dispusieron que lo establecido en los fundamentos juridicos noveno y décimo de esta
ejecutoria suprema constituye doctrina jurisprudencial vinculante:

Noveno. El juez ha de adoptar por un criterio seleccionador muy riguroso, para aceptar la
incoaciéon de un proceso inmediato en relaciéon con delitos que pueden traer aparejada una
sancion grave. Que el proceso inmediato consta de dos fases procesales: la audiencia de
incoacién y la audiencia tnica de juicio; que la solicitud procesal de incoacion del proceso
inmediato, se encuentra sujeta a dos momentos procesales, siendo el primero, que se trate de
un delito flagrante, que el imputado se encuentre sujeto materialmente a una detencién
efectiva y que no necesite realizar, luego de las 24 horas de detencidn, alglin acto de
investigacion adicional o de confirmacion ineludible.

Décimo. Si bien los medios de defensa técnicos como las excepciones, pueden resolverse de
oficio por el juez, ello deberia tener lugar luego de un anilisis no solo de las circunstancias de
la intervencién en flagrancia, para decidir el proceso inmediato, sino y ademis, el de no afectar
en general el derecho a la prueba y en especifico el principio acusatorio que permite al fiscal,
como titular de la accidn penal y responsable de la carga de la prueba, conforme lo prevé el
articulo IV del Titulo Preliminar, del Cédigo Procesal Penal, decidir la investigacién
preparatoria para el acopio de los elementos probatorios necesarios, que hagan exitosa la
prosecucion de la accidn penal y consecuentemente la efectivizacidn del ius puniendi, cuando
no cuente con aquellos para incoar un proceso inmediato, en el presente caso, la decision del
fiscal de iniciar investigacién preparatoria, fue con el objeto de dar cumplimiento al articulo
321.1 del Cédigo Procesal Penal.
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FALLO:
Por estos fundamentos, declararon:

I. FUNDADO el recurso de casaciéon formulado por el representante del Ministerio Pablico,
contra el auto de vista del 16 de diciembre de 2015, que confirmd el auto de primera
instancia. II. CASARON el auto de vista del 16 de diciembre de 2015, que confirmd la
resolucidén que declard fundada de oficio la excepcidn de naturaleza de juicio y dispuso se
adectie el trAmite al proceso inmediato y actuando en sede de instancia, DECLARARON:
NULA Ia resoluciéon del 11 de diciembre de 2015, que en similar sentido, resolvid declarar
fundada de oficio la excepcién de naturaleza de juicio y dispuso se adectie el proceso comtn
ordinario a las reglas del proceso inmediato. DISPUSIERON que se continde con la
sustanciacion de la causa, a la que se le dispensard el trimite del proceso penal comtn.
III. ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial vinculante lo establecido en los
fundamentos juridicos noveno y décimo de la presente sentencia casatoria, ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 433, inciso 3, del Codigo Procesal Penal.
V. MANDARON se devuelva el proceso al érgano jurisdiccional de origen y se archive el
cuaderno de casacion en esta Corte Suprema.

* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3, del Codigo Procesal Penal de 2004.

Ver resolucion
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PODER JUDICIAL
DE INVESTIGACIONES
DEL PERU JUDICIALES

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE
ANALISIS JURISPRUDENCIAL n.° 18

Para fijar la prision preventiva no se exige certeza sobre la imputacidn, sino la
existencia de un alto grado de probabilidad de la ocurrencia de los hechos.

SALA PENAL TRANSITORIA
Casacién n.° 564-2016-Loreto

DELITO:
Contra la salud pablica-trifico ilicito de drogas

SUMILLA:
Se establece como doctrina jurisprudencial el fundamento cinco de la presente sentencia,
respecto a la medida de detencién preventiva.

PALABRAS CLAVE:
Prision preventiva, trifico ilicito de drogas, infraccién de doctrina.

BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:
Articulo 297, inciso 7, del Codigo Penal
Articulos 427, inciso 4; 429, inciso 4; y 430 del Cddigo Procesal Penal

JURISPRUDENCIA NACIONAL:
Sentencia n.° 728-2008-TC
Casacién n.° 626-2013-Moquegua 27/02/2016

PARTES DEL PROCESO:
RECURRENTE: Ministerio Pablico
PROCESADO:  Wagner Nolberto Ntfez Alvarez
AGRAVIADO:  El Estado
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DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

El 19 de tebrero de 2016, personal de la DEPANDRO hall6 en el Hotel Municipal del distrito
de Yaquerana, provincia de Requena, aproximadamente 40 kg de alcaloide de cocaina, dicho
hotel se encontraba administrado por el secretario general del mencionado municipio; el
imputado, a partir de dicha intervencién sefiald que habia mas droga camuflada en los
almacenes de la municipalidad, donde se encontraron aproximadamente 71 kg de cocaina
camuflada en el interior de trozos de madera. Iniciada la investigacién se determind que el
origen de la madera dentro de la cual habia droga, fue adjudicada por la Sunarp y pertenecia a
la empresa A y B Amazon E. I. R. L., la misma que por gestion de Esteban Ariel Montes
Davila ejercié los mecanismos legales para la devolucién de los bienes incautados, llegando el
trimite a instancia del Tribunal Fiscal, que ratificé la adjudicaciéon efectuada a favor de la
Municipalidad de Yaquerama. Una vez adjudicada la madera, el personal de la municipalidad,
con conocimiento del alcalde, inici6 el proceso de transformacién de dicha madera,
encontraindose de manera sorpresiva con droga; sin embargo, lejos de dar cuenta a las
autoridades, el alcalde Humberto Arriaga del Aguila habria ordenado a Eduar Orbe Visquez,
Joel Mananita y Agustin Alva Taricunarima botar la sustancia al rio; sin embargo, estos
terminaron llevindola al Hotel Municipal, a la habitacion del imputado en donde finalmente
fue encontrada.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:
El recurrente sostiene su escrito de casacidon en el supuesto excepcional previsto en el articulo
427, numeral 4, del Cddigo Procesal Penal, argumentando que:

a) El auto ha sido expedido con falta 0 manifiesta ilogicidad de la motivacién.

b) Los fundamentos invocados por la Sala Superior no satisfacen la exigencia de debida
motivacidén de las resoluciones judiciales para haberse revocado el auto estimatorio de prision
preventiva.

c) La Sala Superior no tuvo en cuenta que existen elementos de conviccidn.

d) La Sala Superior ha incurrido en error, pues ha desestimado la medida cautelar personal
sobre la base de que la investigacion es incipiente (que no se realizaron mayores actos de
investigacidon a la empresa A y B Amazon E. I. R. L., que en su momento reclamd la
devolucidon de las tablas de madera a la Sunat), criterio que en nada debe determinar la
procedencia de una medida coercitiva de libertad, pues estos obedecen a los pardmetros
establecidos en el articulo 268 del Codigo Procesal Penal.

e) La Sala Superior se ha apartado de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte
Suprema en la Sentencia Casatoria n.® 626-2013-Moquegua.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:
Dispusieron que lo establecido en el fundamento juridico quinto de esta ejecutoria suprema
constituye doctrina jurisprudencial vinculante por lo siguiente:

Quinto. El Colegiado Superior, al efectuar el analisis correspondiente de los presupuestos
materiales para dictar mandato de prisién preventiva no cumplié con los términos expresados
en la Sentencia Casatoria n.® 626-2013-Moquegua, la cual establece que para la prisiéon
preventiva solo se requiere un alto grado de probabilidad de la comision del delito, para cuyo
efecto deben examinarse los actos de investigacion de manera individual y en conjunto. La
evaluacién del hecho debe realizarse conforme con los criterios propios de la teoria de la
imputacidén objetiva y subjetiva, en cuanto al analisis de la probable realizacién del injusto
penal. La sala superior, al emitir la resolucién venida en grado, no realizé6 una adecuada
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fundamentacién en su decisién, que permita enfocar principalmente la relevancia juridico
penal del comportamiento del encausado, cuya conducta de apoderarse de la droga encontrada
en la madera donada por la Sunarp, es independiente de lo que desarrollaron los originales
propietarios de la droga.

FALLO:
Por estos fundamentos, declararon:

I. FUNDADO el recurso de casacién interpuesto por el Ministerio Pablico del Distrito Fiscal
de Loreto, por motivo de apartamiento de la doctrina jurisprudencial establecida por la Corte
Suprema y por el Tribunal Constitucional y desarrollo de doctrina jurisprudencial, contra la
resolucién ndmero seis, por la que declararon fundado el recurso de apelacién interpuesto por
la defensa técnica de Wagner Nafiez Alvarez. II. NULA la resolucién seis que declard
infundado el requerimiento de prisién preventiva formulado por el Ministerio Pablico contra
Wagner Nifiez Alvarez, por la presunta comisién del delito contra la salud pablica-trifico
ilicito de drogas. III. ESTABLECER como doctrina jurisprudencial vinculante el sentido del
fundamento de derecho quinto de la presente ejecutoria suprema.

* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3, del Codigo Procesal Penal de 2004.

Ver resolucidén
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PODER JUDICIAL
DE INVESTIGACIONES
DEL PERU JUDICIALES

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE
ANALISIS JURISPRUDENCIAL n.° 19

Excepcion de improcedencia de accion

PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
Casacién n.° 893-2016-Lambayeque

DELITO:
Delito contra la administracién de justicia, en su figura de delitos contra la funcion
jurisdiccional en la modalidad de falsa declaracion en procedimiento administrativo.

SUMILLA:
En el presente caso, la posibilidad de impugnar decisiones desestimatorias de medios de
defensa durante la etapa intermedia no se encuentra prohibida de forma expresa por la ley.
Por ello, permitir que dichas incidencias se apelen, respetard el principio de legalidad
procesal.

PALABRAS CLAVE:
Delito contra la administracién de justicia, debido proceso, declaracion falsa.

BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:
Articulos 427, inciso 4; 429, incisos 1y 4; y 430 del Codigo Procesal Penal

JURISPRUDENCIA NACIONAL:

Sentencia n.° 8125-2005-PHC/TC, fundamento 11
Sentencia n.° 04295-2007-PHC/TC, fundamento 5 e
Casacién n.® 482-2016-Cusco

Casacion n.® 41-2012-Moquegua

PARTES DEL PROCESO:
RECURRENTE: la defensa técnica del encausado
PROCESADO: Humberto Acufla Peralta
AGRAVIADO: el Estado representado por el Jurado Nacional de Elecciones
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DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

El Jurado Nacional de Elecciones comunica una supuesta falsa declaraciéon del candidato a
presidente regional de Lambayeque, Acufa Peralta, en su hoja de vida, en el rubro estudios de
posgrado en el programa de Maestria en Direccidén de Empresas. El secretario general de la
Universidad de Piura, el Mag. William Zapata Jiménez, senald que: “El sefior Acufia Peralta,
no aparece en los registros, ademis preciso que el Programa de Maestria en Direccién de
Empresas se desarrolla en el PAD Escuela de Direccién en la ciudad de Lima desde el ano dos
mil cuatro”. Asimismo, informa que: “Se ha verificado sobre los estudios realizados o grados
obtenidos a nombre del sefior en mencién y al respecto se indica que la institucién no ha
otorgado ningln grado académico”. Finalmente, el jefe de la Oficina Central de Registros y
Coordinacién Académica ha informado lo siguiente: “El sefior Acufa Peralta no figura en el
sistema académico de la Universidad Nacional de Piura, como alumno del Programa de
Maestria en Direccion de Empresas en la Escuela de Posgrado; en consecuencia, no ha
realizado estudios de Maestria en Direcciéon de Empresas en esta Universidad™.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:
El recurrente sostiene su escrito de casacidon por el articulo 405 del Cdédigo Procesal Penal,
argumentando que:

a) El acusado recurrente interpuso recurso de casacion en defensa de los derechos que
considera fueron agraviados con la resolucion recurrida, para lo cual se encuentra debidamente
facultado.

b) Se ha interpuesto dentro del plazo establecido por el articulo 414, inciso 1, literal a, del
Codigo Procesal Penal.

¢) Se ha fundamentado adecuadamente el agravio causado; asi como establecido la pretension
impugnatoria concreta.

d) Ha sido presentado con la finalidad de desarrollar doctrina jurisprudencial. El recurrente
invoca como causales para la interposicidon de su recurso, aquellas previstas en el articulo 429,
inciso 1, del Coédigo Procesal Penal: “La sentencia o auto han sido expedidos con
inobservancia de algunas de las garantias constitucionales de caricter procesal o material o con
una indebida o errénea aplicacion de dichas garantias”; refirié que se viold la garantia procesal
constitucional a la tutela jurisdiccional efectiva y la motivacidon de las resoluciones judiciales;
asimismo, sostiene que su recurso tiene como finalidad desarrollar doctrina jurisprudencial; por
lo cual se ha cumplido con los requisitos.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:
Dispusieron que el fundamento juridico quinto de esta ejecutoria suprema constituye doctrina
jurisprudencial vinculante:

Quinto. Asimismo, dicho derecho constitucional ha sido recogido en vasta jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica. Entre las cuales tenemos las siguientes:

5.1. La Casacién n.° 482-2016-Cusco, del veintitrés de marzo de dos mil diecisiete, emitida
por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica:
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Quinto. La falta de motivacion estd referida no solo: 1. A la ausencia absoluta
de andlisis, probatorio y juridico penal, en la resolucién judicial; esto es, a la
carencia formal de un elemento estructural de la resoluciébn —motivacién
inexistente— (muy excepcional, por cierto). También estd relacionada: 2. A
la motivacion incompleta o insuficiente, que comprende la falta de examen
respecto: 1) De aspectos centrales o trascendentes del objeto del debate, puntos
relevantes objeto de acusacién y defensa, esto es, pretensiones en sentido propio
y no meras alegaciones que apoyen una pretension (STSE del quince de marzo
de dos mil doce). ii) De pruebas esenciales o decisivas para su definicién y
entidad —sin las cuales pierde sentido la actividad probatoria, y las postulaciones
y alegaciones de las partes procesales—. iii) De la calificacién de los hechos en el
tipo legal —tipicidad— y de las demais categorias del delito relevantes, de la
intervencion delictiva, de las circunstancias eximentes o modificativas de la
responsabilidad en caso de haber concurrido. iv) De la medicién de la pena y
fijacion de la reparacion civil cuando correspondiera. |...].

5.2. La Casaciéon n.° 41-2012, Moquegua, del seis de junio de dos mil trece, emitida por la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia.

Uno de los contenidos del derecho al debido proceso es el derecho de obtener
de los 6rganos judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente, con las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase de
procesos. Debiendo precisar que el contenido esencial se respeta siempre que
exista fundamentacidn juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por
si misma, exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta
es breve o concisa. No requiriendo que, de manera pormenorizada, el Tribunal
o juzgados se pronuncien en forma expresa y detallada sobre todas las
alegaciones que las partes puedan formular dentro del proceso. En suma,
garantiza que el razonamiento empleado guarde relacidon y sea proporcionado y
congruente con el problema que al juez penal corresponde resolver —véase
sentencia del Tribunal Constitucional nimero mil doscientos treinta guiones
dos mil dos guiones HC oblicua TC, fundamento juridico diez al quince—.

FALLO
Por estos fundamentos, declararon:

FUNDADO el recurso de casaciéon concedido por el motivo de inobservancia del precepto
constitucional y vulneraciéon de la garantia de motivacion (articulo 429, incisos 1 y 4, del
Coédigo Procesal Penal), interpuesto por la defensa técnica del encausado ACUNA
PERALTA,; en consecuencia, CASARON el auto del cinco de agosto de dos mil dieciséis,
que declaré infundado el recurso de queja de derecho interpuesto por la citada defensa técnica,
contra la resoluciéon ntmero uno, del cinco de julio de dos mil dieciséis, mediante la cual se
declaré improcedente el recurso de apelacion interpuesto contra la resolucién ntmero ocho,
del veintiuno de diciembre de dos mil quince en el extremo que declara infundada la
excepcidén
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de improcedencia de acciéon. En consecuencia, declararon: FUNDADO el recurso de queja
de derecho interpuesto por la citada defensa técnica, contra la resoluciéon nimero uno, del
cinco de julio de dos mil dieciséis, mediante la cual se declard improcedente el recurso de
apelacién interpuesto contra la resolucién nimero ocho, de fojas catorce, del veintiuno de
diciembre de dos mil quince, en el extremo que declara infundada la excepcidon de
improcedencia de accidén, y NULA la resoluciéon del cinco de julio de dos mil dieciséis.
DISPUSIERON que el Juez del Segundo Juzgado Unipersonal de la Corte Superior de
Justicia de Lambayeque conceda el recurso de apelaciéon interpuesto contra la resolucidén
ntmero ocho, del veintiuno de diciembre de dos mil quince, en el extremo que declara
infundada la  excepcion de improcedencia de accion. ESTABLECER como doctrina
jurisprudencial el fundamento de derecho quinto de la presente ejecutoria.

* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3, del Codigo Procesal Penal de 2004.

Ver resolucion
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PODER JUDICIAL
DE INVESTIGACIONES
DEL PERU JUDICIALES

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE
ANALISIS JURISPRUDENCIAL n.° 20

Representacion de la sociedad en el delito de conduccidon en estado de ebriedad

SEGUNDA SALA PENAL TRANSITORIA
Casacion n.° 103-2017-Junin

DELITO:
Contra la seguridad ptblica-delitos de peligro comtn-conduccién en estado de ebriedad.

SUMILLA:
1) En todos los procesos penales donde figura como agraviada la sociedad, el representante
legal serd el Estado, que se apersonara al proceso a través de sus procuradores
correspondientes, teniendo todos los derechos del agraviado y actor civil, segtin sea el caso.
2) En todos los delitos en que el agraviado no sea una persona natural o juridica; el Estado
tendrd tal condicidén, como sociedad politicamente organizada.

PALABRAS CLAVE:
Conduccion en estado de ebriedad, peligro comtn, delito contra la seguridad puablica.

BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:
Articulo 274, primer parrafo del Codigo Penal

JURISPRUDENCIA NACIONAL:
Acuerdo Plenario n.® 4-2015/CIJ-116

PARTES DEL PROCESO:
RECURRENTE: fiscal superior
PROCESADO: Nelson Ramirez Andrade
AGRAVIADOS: Ministerio Ptblico / Procuraduria del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones
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DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

El 2 de mayo de 2015, a horas 10:45, en circunstancias en que el personal policial de la
comisaria de La Merced realizaba un operativo, el SOB PNP Chang Jorge intervino por
inmediaciones del jirbn Dos de Mayo de La Merced, al vehiculo menor (L3) de placa de
rodaje 2382-5W, color azul/negro, conducido por Ramirez Andrade, quien mostraba visibles
sintomas de haber ingerido bebidas alcohdlicas, motivo por el que fue trasladado a la
dependencia policial; luego de realizar el dosaje etilico n.® 0028-0003187, dio como resultado
1.60 g/1 de alcohol en la sangre.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:

El numeral 4 del articulo 427 del Codigo Procesal Penal invoca las causales 1 y 2 del articulo
429 del Codigo Adjetivo y sostiene que no es correcto lo resuelto porque el sujeto pasivo es
solo la sociedad, por cuanto este tipo no prevé lesion alguna de bien especifico y concreto,
conforme a la naturaleza del bien juridico tutelado, siendo este tanto la seguridad del trafico
(interés juridico colectivo) como la tutela que merecen las personas particulares, en cuanto a su
vida e integridad fisica (bienes juridicos particulares); el hecho punible contenido en el articulo
274 del Codigo Penal es de peligro abstracto, puesto que la Constitucién, en el articulo 159,
inciso 3, establece como atribucién del Ministerio Publico el representar a la sociedad en los
procesos judiciales, dicha representacién no puede ser compartida ni delegada a ninguna
Procuraduria del Estado.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:
Dispusieron que los fundamentos juridicos décimo noveno a vigésimo tercero de la
presente ejecutoria suprema constituyen doctrina jurisprudencial vinculante:

Décimo noveno. A criterio de este Supremo Tribunal, en los delitos contra la Seguridad
Pablica, previstos en el Titulo XII, del Libro Segundo, del Cddigo Penal, el sujeto pasivo o
agraviado es la Sociedad, y debe ser el Estado el que la represente, porque en una sociedad
politicamente organizada, el Estado tiene el deber de defenderla, como indica el articulo 44 de
la Constitucion Politica del Pert, que sefiala: “Son deberes primordiales del Estado: [...]
proteger a la poblacién de las amenazas contra su seguridad [...]
Vigésimo. Asimismo, en los procesos penales, el Estado —como ente legitimado para
representar a la Sociedad— ejerce la defensa de sus intereses a través de los Procuradores
Pablicos, en virtud del articulo 47 de la Constitucion Politica del Per(, segin el cual: “La
defensa de los intereses del Estado estd a cargo de los Procuradores Piblicos conforme a ley
[...]"

Vigésimo primero. Comprender a la Sociedad como agraviada no resultard adecuado para
los fines del proceso, por cuanto nadie la defenderd respecto de su pretension civil y estara

”

limitada en los derechos que asisten a todo agraviado. En efecto, si se niega al Estado la
representacion de la Sociedad, como sostuvo el Juez de Investigacién Preparatoria; el
Ministerio PGblico asumiria su representacidon y tendria que constituirse en actor civil para
ejercer sus derechos como agraviado [...].

Vigésimo segundo. El Ministerio Pablico no puede ser representante de la Sociedad en los
procesos penales donde esta figure como agraviada. Es un error histérico y de praxis judicial
que no tiene racionalidad. Si bien el Ministerio Pablico es considerado como representante de
la Sociedad en virtud del articulo 159 de la Constitucion Politica del Pert [...].

Vigésimo tercero. En consecuencia, estando a los argumentos antes esgrimidos, este
Supremo Tribunal considera que debe establecerse como doctrina jurisprudencial:

1) En todos los procesos penales donde figura como agraviada la Sociedad, sin perjuicio de
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modificarse el auto de apertura de instruccién, o, en su caso la Disposicion Fiscal de
Formalizacién de Investigacion Preparatoria, precisando al Estado como agraviado [...].

2) En todos los delitos en que el agraviado no sea una persona natural o juridica; tendra tal
condicidn, el Estado, como Sociedad politicamente organizada.

FALLO
Por estos fundamentos, declararon:

I. INFUNDADO el recurso de casacién excepcional interpuesto por el FISCAL
SUPERIOR de la Segunda Fiscalia Superior Penal de La Merced-Chanchamayo [por las
causales de los incisos 1 y 2 del articulo 429 del Cédigo Procesal Penal], contra el auto de
vista, de fojas cincuenta y ocho, de 22 de septiembre de 2016, que revocd el de primera
instancia, de fojas veintidds, de 15 de abril de 2016 y reformindola dispuso que
indistintamente se considere como representante de la parte agraviada al Ministerio Pablico o a
la Procuraduria del Ministerio de Transportes y Comunicaciones del Estado peruano. II.
ESTABLECIERON como doctrina jurisprudencial los fundamentos décimo noveno a
vigésimo tercero de la presente ejecutoria, de conformidad con el numeral 3, del articulo
433, del Codigo Procesal Penal; y se publique en el diario oficial “El Peruano” [...].

* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3, del Codigo Procesal Penal de 2004.

Ver resolucidon
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DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE
ANALISIS JURISPRUDENCIAL n.° 21

Variacion de comparencia por prisidén preventiva

PRIMERA SALA PENAL TRANSITORIA
Casacién n.° 119-2016-Ancash

DELITO:
Contra la administraciéon pablica, en la modalidad de cohecho pasivo propio

SUMILLA:

El articulo doscientos setenta y nueve, inciso primero, del Cddigo Procesal Penal,
operativiza en términos generales el principio de reformabilidad de la medida de
comparecencia, tanto la referida en el articulo doscientos ochenta y seis, como la del
articulo doscientos ochenta y siete del citado cuerpo legal. Por su parte, al articulo
doscientos ochenta y siete, inciso tercero, establece una causal especifica de revocatoria de
la comparecencia con restricciones por prisidn preventiva, sustentada en la variacién
ulterior de las circunstancias asegurativamente relevantes, evidenciada por el
incumplimiento de las restricciones impuestas al imputado en situacidén de comparecencia,
conducta procesal negativa que expresa un incremento del peligro procesal producido por
el imputado.

PALABRAS CLAVE:
Comparecencia con restricciones, prisidn preventiva, peligro procesal.

BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:
Articulos 255; 279, inciso primero; y 287, inciso tercero, del Codigo Procesal Penal.

PARTES DEL PROCESO:
RECURRENTE: Fiscalia Superior
PROCESADO: Simedn Mallqui Vela
AGRAVIADO:  Municipalidad Distrital de Aczo
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DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

En primera instancia, a solicitud de la Segunda Fiscalia Superior Especializada en Delitos de
Corrupcién de Funcionarios del Distrito Fiscal de Ancash, se llevé a cabo la audiencia de
revocatoria de la comparecencia con restricciones dictada contra el encausado Mallqui Vela por
prision preventiva, dictindose la improcedencia de dicho pedido. Frente a ello, el
representante del Ministerio Pablico interpuso recurso de apelacion. En segunda instancia, la
Sala de Apelaciones declaré infundado el recurso de apelacién y en consecuencia confirma el
auto apelado que declaré improcedente el requerimiento fiscal de revocatoria de la
comparecencia con restricciones por prision preventiva contra el procesado Simedn Mallqui
Vela. Posteriormente, la Segunda Fiscalia Superior Especializada en Delitos de Corrupcion de
Funcionarios del Distrito Fiscal de Ancash interpuso recurso de casacién, el que le fue
concedido.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:

Debe precisarse que la revocatoria de la comparecencia con restricciones por prisidon preventiva
requiere del aporte de nuevos elementos que importen una variacién sustancial de las
circunstancias que determinaron la imposicion de aquella, que permitan un significativo
incremento del peligro procesal, de tal manera que la capacidad asegurativa de dicha medida de
comparecencia con restricciones se viera desbordada, haciéndose necesaria la imposiciéon de la
prision preventiva para garantizar el adecuado desarrollo del proceso.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:
Dispusieron que los fundamentos juridicos 2.4, 2.5 y 2.6 de la presente ejecutoria suprema
constituyen doctrina jurisprudencial vinculante:

2.4. En este orden de ideas, el articulo doscientos setenta y nueve, inciso primero, del Codigo
Procesal Penal, operativiza en términos generales el principio de reformabilidad de la medida
de comparecencia, [...] cabe precisar: a) que al referirse dicho articulo al imputado “en
situacién de comparecencia”’, no hace ninguna distincién entre uno u otro tipo de
comparecencia, se utiliza el término de modo general para conglobar a ambos; y b) el referido
articulo, estd ubicado sistemiticamente, antes del capitulo que refiere a la comparecencia, lo
que permite inequivocamente considerar que tal acepcion “en situaciéon de comparecencia”,
refiere  indistintamente a la  comparecencia sea simple o con restricciones.
2.5. Por su parte, al articulo doscientos ochenta y siete inciso tercero establece una causal
especifica de revocatoria de la comparecencia con restricciones por prisidbn preventiva,
sustentada en la variacién ulterior de las circunstancias asegurativamente relevantes, evidenciada
por el incumplimiento de las restricciones impuestas al imputado en situacién de
comparecencia, conducta procesal negativa que expresa un incremento del peligro procesal
producido por el imputado [...].

2.6. Cabe anotar que, asi como el cumplimiento de las restricciones adicionadas a la
comparecencia, en su faz negativa determina una causal especifica de la agravacién de la
coercidén personal; frente a la variacién de las circunstancias inicialmente apreciadas, fuera del
caso de incumplimiento antes referido, el principio de proporcionalidad exige la evaluacidon de
la eficacia coercitiva de tales restricciones frente a las nuevas circunstancias.

Siendo esto asi, debe precisarse que la revocatoria de la comparecencia con restricciones por
prision preventiva, requiere del aporte de nuevos elementos que importen una variacién
sustancial de las circunstancias que determinaron la imposicién de aquella, que permitan un
significativo incremento del peligro procesal, de tal manera que la capacidad asegurativa de
dicha medida (la comparecencia con restricciones) se viera desbordada, haciéndose necesaria la
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imposicién de la prisién preventiva para garantizar el adecuado desarrollo del proceso [...].

FALLO:
Por tales fundamentos:

I. Declarar FUNDADO el recurso de casacién concedido por la causa referida al desarrollo de
doctrina jurisprudencial, interpuesto por la Segunda Fiscalia Superior Especializada en Delitos
de Corrupcién de Funcionarios de Ancash. II. Declarar NULA la resolucién de vista, que
declar6 improcedente el requerimiento fiscal de revocatoria de comparecencia con
restricciones por prisidon preventiva en contra del encausado Mallqui Vela, en la causa que se le
sigue por el delito contra la administracidon publica, en la modalidad de cohecho pasivo propio,
en agravio de la Municipalidad Distrital de Aczo. III. DISPONER que otra Sala Penal
Superior expida nueva resolucién absolviendo el grado. IV. ESTABLECER COMO
DOCTRINA JURISPRUDENCIAL los apartados 2.4, 2.5 y 2.6 de la parte considerativa.

* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3, del Codigo Procesal Penal de 2004.

Ver resolucion
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DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE
ANALISIS JURISPRUDENCIAL n.° 22

Defectos administrativos en proceso de contratacién en situacién de emergencia, por si
solos no resultan suficientes para acreditar la responsabilidad penal de los intervinientes

SALA PENAL PERMANENTE
Casacién n.° 23-2016-Ica

DELITO:
Delito de negociacidon incompatible

SUMILLA:

En el caso concreto, la Sala Penal de Apelaciones, al analizar la imputacion por delito de
negociaciéon incompatible, parte de la premisa de que la declaracién de situacidon de
emergencia es inexistente, al indicar que los defectos administrativos, en el proceso de
exoneraciéon y contratacién de maquinaria, configuran dicho ilicito penal. Cabe sefalar que
los defectos administrativos dentro de un proceso de contratacidon en situacién de
emergencia, por si solos no resultan suficientes para acreditar la responsabilidad penal de los
intervinientes, sino que se requiere acreditar de manera indubitable un elemento externo al
proceso de contratacién. En ese sentido, este Tribunal Supremo advierte que el 6rgano
jurisdiccional de mérito, a partir del presupuesto de que la situaciéon de emergencia resulta
ficticia, no considerd que los defectos administrativos no configuran por si solos prueba
suficiente para arribar a la responsabilidad penal de los procesados; es decir, de comprobarse
la idoneidad de la declaracion de situacion de emergencia no existiria —pese a los defectos
administrativos en la contratacidén— el referido ilicito.

PALABRAS CLAVE:
Situacién de emergencia, licitacién puablica, negociacién incompatible.

BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:
Articulo 399 del Cédigo Penal
Articulo 22 de la Ley de Contrataciones con el Estado

JURISPRUDENCIA NACIONAL:
Casacién n.° 841-2015-Ayacucho

PARTES DEL PROCESO:
RECURRENTES: Wilfredo Oscorima Nufiez y otros
PROCESADOS: Wilfredo Oscorima Nufiez y otros
AGRAVIADO:  Gobierno Regional de Ayacucho
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DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

Habiéndose convocado el proceso de licitacidon piablica para la adquisicién de las maquinarias y
equipos para el proyecto Fortalecimiento de la Capacidad Resolutiva del Servicio de Equipo
Mecanico, la Fiscalla imputa la simulacién de una situacién de emergencia, a efectos de que se
convoque irregularmente el proceso, lo que habria generado que se cancele el proceso de
licitacion pablica, permitiendo que el presidente del Gobierno Regional de Ayacucho apruebe
la adquisicién de las miquinas que iban a adquirirse en el proceso de licitacién pablica. Segiin
la Fiscalia, las irregularidades consistirian en haber dado las condiciones para aparentar que se
trataba de una licitacidn ptblica, sin serlo, direccionando la buena pro.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:

a) La determinacion de criterios de admision de prueba nueva en apelacion.

b) La determinacién de criterios de admision de prueba producida en el juicio en el
procedimiento de apelacion de sentencia.

c) El método de valoracidén de la prueba necesaria para demostrar el grave peligro como causa
de declaracion de situacidon de emergencia.

d) El rol del particular en el delito de negociaciéon incompatible, para la verificaciéon del interés
particular indebido de tercero.

e) La finalidad del beneficio indebido como elemento subjetivo del tipo penal en el delito de
negociaciéon incompatible.

f) El principio de confianza como filtro de imputacidén objetiva en las estructuras organizadas
de la Administracidon pablica como el Gobierno Regional de Ayacucho.

g) El significado del Procedimiento de Regularizaciéon Administrativa realizado en una
contratacién de emergencia (articulo 23 de la Ley de Contrataciones del Estado y del articulo
128 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado).

h) El dolo como elemento subjetivo del tipo penal en el delito de negociaciéon incompatible, y
si dicha norma acoge la participacién culposa de los complices como elemento subjetivo del
tipo penal.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:
Dispusieron que los fundamentos juridicos 4.13, 4.14, 4.15, 4.26, 4.27, 4.28, 4,30 y 4.31
de la presente ejecutoria suprema constituyen doctrina jurisprudencial vinculante:

4.13. [...] El objetivo de ambos medios de prueba era sefalar la necesidad de utilizar
informacién técnica del SINAGERD, a efectos de determinar la existencia de una situacién de
emergencia. Planteado de esta manera la necesidad de probar la utilidad de dicha informacién
del SINAGERD, ya era conocida antes de iniciar el juicio oral y por tanto pudieron ser
postulados oportunamente. En consecuencia, no deberian de ser admitidos como regla general.
4.14. Ahora bien, los medios probatorios mencionados no buscan acreditar elementos facticos,
sino estrictamente juridicos. En concreto, si es que el informe aludido debia o no servir —
juridicamente— para determinar la existencia de wuna situacion de emergencia.
4.15. En sentido estricto, se ha entendido tradicionalmente que la parte juridica no puede ser
objeto de prueba, pues admitir prueba sobre aspectos juridicos podria ir contra la presuncién
de conocimiento del derecho por parte del magistrado. Sin embargo, dado el avance
normativo actual y la alta especializacion de los diversos sectores del ordenamiento juridico, es
posible admitir excepcionalmente informes de esta naturaleza, siempre que versen sobre
instituciones, regulaciones o decisiones juridicas, en el dmbito comparado, en tanto que si se
trata de informes juridicos relacionados con interpretaciones de derecho nacional no podrian
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tener valor probatorio [...].

4.26. En el caso concreto, se ha de determinar la definicién de grave peligro, en un contexto
especifico de declaracion de situacién de emergencia. [...] conforme al articulo 22 de la Ley de
Contrataciones con el Estado, vigente en el momento de los hechos, la situacion de
emergencia es aquella en la cual la entidad tenga que actuar de manera inmediata a causa de
acontecimientos catastroficos, de situaciones que supongan grave peligro de necesidad que
afecten la defensa nacional [...].

4.27. Conforme lo observado, en la normativa que regula la situacién de emergencia, no [...]
precisa qué se debe entender por grave peligro [...]. Sin embargo, siendo una cuestiéon de
caricter juridico, conviene verificar si existe alguna entidad u organismo que sea especializado
en determinar un grave peligro que pueda generar una situacion de emergencia.

4.28. El articulo 1 de la Ley n.° 29664, "Ley que crea el Sistema Nacional de Gestiéon del
Riesgo de Desastres”, [...] como sistema interinstitucional, sinérgico, descentralizado,
transversal y participativo, con la finalidad de identificar y reducir los riesgos asociados a
peligros o minimizar sus efectos, asi como evitar la generacién de nuevos riesgos, y
preparacién y atencidn ante situaciones de desastre |...].

4.30. El Servicio Nacional de Meteorologia e Hidrologia del Perd (SENAMHI) es la
institucién encargada de determinar el riesgo —nivel— de desastre generado por lluvias. En
este punto, es necesario precisar que la OSCE no es la institucién competente para afirmar o
negar la existencia de un peligro grave —que generard una situacién de emergencia— [...].
4.31. Por lo que, ante la necesidad de probar la idoneidad de una situacion de emergencia,
correspondera verificar a qué clase de grave peligro se refiere esta, y dependiendo de ello la
institucién u organismo encargado en determinar cientificamente si es o no en efecto un
peligro grave. Como se puede advertir, la determinacidon del concepto de peligro grave a
efectos de dictaminar una situacidén de emergencia requiere pasar por un proceso entre
instituciones especializadas en la materia —SINAGERD, entre otras— que no involucra a
organismos consultores, de opiniéon como el OSCE [...]. En el caso concreto, la entidad
competente para emitir dicho criterio técnico es el SINAGERD [...].

FALLO:
Por estos fundamentos, declararon:

I. FUNDADO el recurso de casacidon por las causales 1 y 3 del articulo 429 del Cddigo
Procesal Penal; respecto a los extremos desarrollados en los apartados: C, E, F y G.
II. INFUNDADO el recurso de casacidon por las causales 1 y 3 del articulo 429 del Cédigo
Procesal Penal; respecto a los extremos desarrollados en los apartados: A, B, D, y H.
III. CASARON la sentencia de vista, en el extremo que confirmd la sentencia que condend
a Oscorima Nfez y otros por el delito de negociacidén incompatible; a Gamboa Ventura y
otro, por delito de negociacién incompatible, en calidad cémplices primarios, a De La Cruz
Eyzaguirre y otro por delito de negociacién incompatible, en calidad de cémplices primarios,
en agravio del Gobierno Regional;, ACTUANDO EN SEDE DE INSTANCIA
absolvieron a Hinojosa Vivanco y otros por el delito y agraviado antes mencionados. IV.
NULA Ia resolucidén de vista en el extremo que declard nula la sentencia del dieciséis de junio
de dos mil quince- que absolvié a Rojas Carhuas, y otros en calidad de cémplices primarios,
por delito de negociacidén incompatible, en agravio del Gobierno Regional de Ayacucho;
actuando en sede de instancia, y emitiendo pronunciamiento de fondo V.
CONFIRMARON Ia sentencia del dieciséis de junio de dos mil quince que absolvié a los
referidos procesados por el delito y agraviado antes citado. VI. ESTABLECIERON como
desarrollo de doctrina jurisprudencial los fundamentos juridicos 4.13, 4.14, 4.15, 4.26, 4.27,
4.28, 4,30 y 4.31.
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* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3, del Codigo Procesal Penal de 2004.

Ver resolucion
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PODER JUDICIAL
DE INVESTIGACIONES
DEL PERU JUDICIALES

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE
ANALISIS JURISPRUDENCIAL n.° 23

La valoracion de la prueba en segunda instancia

SALA PENAL PERMANENTE
Casacién n.° 96-2014-Tacna

DELITO:
Delito de negociacion incompatible

SUMILLA:
En segunda instancia la falta de coherencia entre una declaracién y otra debe ser analizada y
valorada cuando se presente manifiesto error o la apreciacion infrinja las reglas de la 16gica,
ciencia y maximas de la experiencia. De otra forma, se estaria revalorando la prueba y no un
control de la valoracién.

PALABRAS CLAVE:
Violacién sexual, control de valoracion, contra la libertad sexual.

BASE NORMATIVA:

NORMA DE DERECHO INTERNO:
Articulo 49, segundo pérrafo del Codigo Penal

JURISPRUDENCIA NACIONAL:
Casacién n.° 195-2012-San Martin 5-9-2013
Casacién n.° 40-2012-Amazonas 19-9-2013

PARTES DEL PROCESO:
RECURRENTE: representante del Ministerio Pablico
PROCESADO:  Erick Dario Ramos Valdez
AGRAVIADO: Iniciales C. D. R. T. L.
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DESARROLLO DEL CASO

HECHOS:

La agraviada estuvo libando licor en compania del imputado, decidieron abordar un taxi con la
finalidad de dirigirse a la vivienda de la agraviada; sin embargo, el acusado aprovechando el
estado en que ella se encontraba, desvié el recorrido del taxi, la llevé a un hotel ubicado a
inmediaciones de la Plaza Grau, Cercado de Tacna, de nombre Costa Sur, una vez dentro de
una de las habitaciones, aprovechando el estado etilico de la agraviada, se puso violento y
agresivo porque ella no queria tener relaciones sexuales, comenzd a sacarle la ropa, llegando el
extremo de arrancarle sus prendas intimas y tirarla violentamente sobre la cama para abusar
sexualmente de ella, ocasionindole lesiones producto de la violencia. La retuvo en el lugar de
los hechos hasta las seis horas para luego dejarla cerca de su domicilio.

AGRAVIOS DEL RECURRENTE:

El recurrente fundamenta su agravio en la indebida aplicacidon, una errénea interpretacion o
una falta de aplicacién de la ley penal o de otras normas juridicas, respecto al inciso dos del
articulo cuatrocientos veinticinco del Codigo Procesal Penal al no haberse actuado prueba
nueva en segunda instancia.

DOCTRINA JURISPRUDENCIAL VINCULANTE:

Dispusieron que los fundamentos juridicos quinto, sexto, octavo, noveno, décimo
segundo y décimo tercero de esta ejecutoria suprema constituyen doctrina jurisprudencial
vinculante:

Quinto. En un sistema de sana critica la valoracién de la prueba no se deja librada a la intima
conviccidn del juez, al contrario, debe valorarla teniendo en consideracidn las circunstancias
cambiantes locales y temporales, asi como las particularidades del caso concreto, mediante una
valoracién razonada, la que debe ser motivada, a través de criterios normativos que sirven al
juez en una actitud prudente y objetiva con la finalidad de emitir juicios de valor.

Sexto. En este sistema la prueba personal debe valorarse, mis que sobre la base de las
emociones del declarante, sobre el testimonio del mismo, asi se analiza: 1) La coherencia de los
relatos, empezando por la persistencia en su incriminacién, sin contradicciones. ii) La
contextualizacidon del relato, es decir, que ofrezca detalles de un marco o ambiente en que se
habrian desarrollado los hechos del relato. iii) Las corroboraciones periféricas, como otras
declaraciones, hechos que sucedieran al mismo tiempo, etc. iv) Existencia de detalles
oportunistas a favor del declarante.

Octavo. La instancia recursiva implica una serie de limitaciones: al objeto de conocimiento,
como son: lo que piden los recurrentes, a través de sus agravios; la incorporacion de prueba,
pues solo se admite la nueva; la valoracidon de la prueba personal, pues por designio del inciso
dos del articulo cuatrocientos veinticinco del Codigo Procesal Penal el Tribunal de Apelacién
no puede variar el resultado probatorio sobre la prueba personal realizada en primera instancia,
si no hay prueba nueva.

Noveno. Pic6 i Junoy ya habia puesto de relieve esta tematica en la jurisprudencia espafiola,
estableciendo la excepcidon cuando el razonamiento judicial de instancia sea ilogico, irracional,
arbitrario, incongruente, absurdo, contraria a las miximas de experiencia o a las reglas de la
sana critica, etc.

Décimo segundo. La contradiccion a la que se refiere la jurisprudencia vinculante es a la que
se aprecia en la misma manifestacion, no a la comparaciéon que se hace entre las diversas que se
hubieran prestado en el transcurso del proceso.

Décimo tercero. Sin embargo, la falta de coherencia entre una declaraciéon y otra debe ser
analizada y valorada cuando estas versiones son apreciadas con manifiesto error o la apreciacion
infringe las reglas de la 16gica, ciencia y maximas de la experiencia, de otra forma se estaria
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revalorando la prueba y no un control de la valoracién.

FALLO:
Por estos fundamentos, declararon:

Declararon FUNDADO el recurso de casacién interpuesto por el representante del Ministerio
Pablico, contra la sentencia de vista del veintinueve de noviembre de dos mil trece, emitida
por la Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Tacna, que revocd la sentencia
de primera instancia que condené a Erick Dario Ramos Valdez como autor del delito contra la
libertad-violacién sexual (articulo ciento setenta del CP), en perjuicio de la persona
identificada con iniciales C. D. R. T. L., a seis afios y seis meses de pena privativa de libertad,
con lo demis que al respecto contiene, y reformandola: lo absolvidé de los cargos de la
acusacidn fiscal, con lo demis que contiene. En consecuencia: nula la citada sentencia de vista
del veintinueve de noviembre de dos mil trece. II. ORDENARON que la Sala de
Apelaciones correspondiente, integrada por otro Colegiado, realice audiencia de apelacion y
pronuncie nueva sentencia, atendiendo la parte considerativa. III. DISPUSIERON que la
presente sentencia casatoria se lea en audiencia por intermedio de la Secretaria de esta Suprema
Sala Penal; vy, acto seguido, se notifique a todas las partes apersonadas a la instancia, incluso a
las no recurrentes. IV. ESTABLECER como doctrina jurisprudencial vinculante para la
valoracién de la prueba en segunda instancia, los fundamentos quinto, sexto, octavo, noveno,
décimo segundo y décimo tercero, adicional a la que se cita en la presente ejecutoria. V.
ORDENAR se transcriba la presente ejecutoria a las Cortes Superiores en las que rige el
Codigo Procesal Penal, para su conocimiento y fines, y se publique en el diario oficial “El
Peruano”. VI. MANDARON que cumplidos estos tramites se devuelvan los autos al 6rgano
jurisdiccional de origen, y se archive el cuaderno de casacion en esta Corte Suprema.

* Término utilizado en el articulo 433, inciso 3, del Codigo Procesal Penal de 2004.

Ver resolucidén
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