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RESOLUCION NUMERO: DOS

Lima, veinte de abril de dos mil veinte.

AUTOS, VISTOS y OiDOS; en audiencia el debate referido al
requerimiento de prolongacion de prisién preventiva presentado por la
Primera Fiscalia Suprema Transitoria Especializada en Delitos Cometidos
por Funcionarios PUblicos, respecto al imputado JulIO ATILIO GUTIERREZ
PEBE, en la investigacion preparatoria que se le sigue por los presuntos

delitos de Cohecho Pasivo Especifico, en agravio del Estado Peruano;y,

CONSIDERANDO

§ ARGUMENTOS DE LAS PARTES ASISTENTES A LA AUDIENCIA.-
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Transitoria Especializada en Delitos Cometidos por Funcionarios Publicos
y el investigado Julio Afilio Gutiérrez Pebe (a través del sistema de
videoconferencia por encontrarse recluido en el establecimiento
penitenciario Miguel Castro Castro), acompanado de su abogado

defensor Humberto Abanto Verdastegui.

a) El representante del Ministerio Publico sustentd su requerimiento

de prolongacién de prision preventiva manifestando que,
conforme a los articulos 268 y 274 del Cdédigo Procesal Penal
requiere la prolongacion de prision preventiva contra el imputado
Julio Aftilio Gutierrez Pebe por el plazo de doce meses. Al referido
procesado se le imputa el delito de cohecho pasivo especifico,
toda vez que al tener la calidad de miembro del ex CNM, haber
participado en el nombramiento como fiscal adjunto provincial al
sefior Armando Mamani Hinojosa a cambio de que éste sea
favorecido judicialmente a la empresa ENAPU, la cual estaria
relacionada con demandas laborales interpuestas por ex
trabajadores portuarios. Asimismo, se le atribuye, en su misma
calidad, haber favorecido el nombramiento de Juan Miguel
Canahualpa como fiscal adjunto provincial de familia del Callao,
a cambio de que Walter Rios Montalvo, en su calidad de
presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, continte
apoyando a la empresa ENAPU. Ademds, se le atribuye haber
favorecido a Ricardo Chang Racuay, a solicitud del imputado
Cesar Hinostroza, en su proceso de ratificacion como juez
especializado constitucional de Lima. Es asi que de los hechos
acaecidos, se tiene que los mismos cuentan con suficientes
elementos de conviccién, los mismos que hasta la actualidad no
han sido desvirtuados por la defensa. En tal sentido, conforme al

articulo 274 del Cddigo Procesal Penal, la misma que [defermina
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qgue cuando existan circunstancias que importen una especial
dificultad o prolongacion de la investigacion o del proceso y
circunstancias que permitan establecer que el imputado pudiera
sustraerse de la accién de la justicia u obstaculizar la actividad
probatoria. En relacién al primer presupuesto, el Fiscal Supremo
indica que el proceso penal seguido al imputado Gutiérrez Pebe
estd conectado a diversos sujetos tales como César Hinsofroza,
Guido Aguila Grados, Orlando Benites, Sergio Ivan Noguera,
Walter Rios Montalvo, Juan Miguel Canahualpa y Armando
Mamani Hinojosa, que en su totalidad son once hechos delictivos
que son imputados y configuran diversos tipos penales, lo que
genera una variedad de actos de investigacion, de ahi su
complejidad. Asi pues de las imputaciones por los casos Mamani
Hinojosa, Canahualpa Ugaz y Chang Racuay, se tiene registros de
comunicaciones entre los diversos actores que refratan las
coordinaciones para cometer los ilicitos. Sin embargo, ain no se
cuenta con las comunicaciones que, como se fiene
conocimiento, derivaron de la fiscalia de crimen organizado del
Callao, comunicaciones que hasta el momento no se han
remitido al despacho de la fiscalia suprema. Comunicaciones que
deben ser transcritas en presencia de la defensa tfécnica,
ademads, de reconocimiento y homologacién de voz, mdas aun si
el procesado Gutiérrez Pebe indica no recordar alguna de las
comunicaciones. Ademds se debe ampliar las declaraciones de
los investigados y otras personas en calidad de testigos propios o
impropios. En cuanto a la posibilidad de fuga y obstaculizacién de

la actividad probatoria, se tiene que a la fecha subsiste peligro de
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imputado Gutiérrez Pebe registra posesion y residencia en el Pery,
este de por si no descarta la fuga ya que existe fuertes indicios de
comisidon delictiva. El investigado no cuenta con arraigo laboral.
La gravedad del delito causado, lo que derivé en la eliminacion
de una institucién pUblica CNM, lo que mancillé la imagen de la
administracion de justicia de la Republica. Subsiste la
obstaculizacién, debido a que su alta jerarquia en el ex CNM
puede ejercer subordinacién a demdas funcionarios o servidores
pUblicos para alterar o sustraer medios probatorios. Por lo tanto, se
requiere la prolongacién de la prision preventiva. El plaozo de la
misma, debe estar de acuerdo a los diversos actos de
investigacion, que se desarrollaran mds alld de no habérsele
imputado el delito de organizacion criminal, es de conocimiento
que los hechos se encuentran estrechamente relacionados a la
organizacién criminal “"Los Cuellos Blancos del Puerto”; en ese
sentido, se requiere la prolongacién por el plazo méximo de doce
meses. En réplica a la defensa técnica sostuvo que Ia
investigacién preparatoria cuando se inicia desconocia la gran
cantidad de audios que aun faltan realizar su andlisis. Lo que se
sefiala es que sus coprocesados César Hinostroza Pariachi y
Walter Rios Montalvo estdn siendo investigados por crimen
organizado, hechos que son conexos a la participacion del
procesado Gutiérrez Pebe lo que genera su dificultad. La
dificultad que se tiene por parte de su coprocesado Hinostroza
Pariachi por cuanto estd en fase de extradicion desde Espana.
Ademds, existe aproximadamente doscientos cuarenta y cuatro
comunicaciones nuevas, las mismas que deben ser analizadas en

la investigaciéon preparatoria que es Unica, por el princ

unidad, con los demds imputados donde el procesado rrez
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es parte imputada es por ello que se dictd treinta y seis meses de
investigacion preparatoria. Aunado a ello, el procesado Gutiérrez
Pebe no reconoce su voz ni recuerda para ello se debe redlizar el
andlisis correspondiente. Sobre el peligro de fuga, ya se discutio
en la variacién de la medida solicitada por la defensa técnica
gue le dinero que tfiene no es una cuenta intangible sino que es
una cuenta de libre disponibilidad. El sefior Gutiérrez Pebe tiene
285 mil soles a su entera disponibilidad. No se continud con las
declaraciones de los coprocesados y su ampliacion, se ha
obtenido nuevos elementos de conviccion a parfir de los
teléfonos de los empresarios de ENAPU. Persiste el peligro de fuga.
La variacion que fue desestimada y confirmada por la Sala Penal
Especial. La defensa técnica puede solicitar como medio
alternativo por cuestiones de salud, seria la detencidon domiciliaria
POr ser menos gravosa.

b) A su furo el abogado defensor indicd que, reconoce el frabgjo

de la fiscalia y que le tiene respeto, sin embargo este respeto no
le permite concordar con el Ministerio PUblico ya que no se ha
tenido en cuenta el Acuerdo Plenario 01-2017. Sefald también
que su cliente no estd imputado por ser parte de una
organizacién criminal, ademds que su pafrocinado en la
audiencia de prision preventiva ya se habia senalado la
complejidad de la causa para pedir los 18 meses de la prision
preventiva. Aunado a ello, sefialé que el Ministerio PUblico no ha
establecido cuales son las diligencias que no puedo redlizar e del
porque dichos actos de investigacion no fueron readlizados.
Asimismo hizo hincapié que su cliente ha reconocido su voz en
todos los audios y que dicho reconocimiento se encuentra en

acta, por lo que no hay mas pericias por realizar. Con relacion al
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peligro de fuga sefiald que en la resolucién que confirma la prision
preventiva se establecid como peligro de fuga el hecho de que
su patrocinado hubiese retirado supuestamente trescientos mil
soles de su fondo de pensiones y en autos estd acreditado que su
cliente no retiré dicho monto sino una suma mucho menor y que
el monto de doscientos ochenta y cinco mil soles pasaron del
fondo obligatorio al fondo voluntario en cuenta de la AFP Integra,
y no es de posesion de su cliente, lo cual demuestra que esa
hipotesis se ha desvanecido a lo largo del proceso. Con relacion
a la obstaculizaciéon senald que la influencia que pudo haber
tenido se vuelve nula porque ahora estd en actividad la Junta
Nacional de Justicia. Mencioné también que no puede haber
peligro de fuga si es que debido a la emergencia sanitaria hay
cierre de aeropuertos y el minino transporte interprovincial y del
fransporte Interurbano. A su vez sefiald que su patrocinado fiene
69 afnos, tiene diabetes mellitus, obesidad madrbida, hipertension
arterial, que puede ser corroborado en el informe 183-2020 del
INPE, v con ello se corrobora que su cliente forma parte de la
poblacién de riesgo y en estos momentos estd en un
establecimiento  caracterizado por el hacinamiento, la
superpoblacion y por la enfermedades preexistentes como la
tuberculosis, sida y desnutricion, lo cual hace ver que estd
colocado en un foco infeccioso y hay un alto riesgo para su vida,
ya que segun la Organizacién Mundial de la Salud su patrocinado
hace parte de la poblaciéon de riesgo. Ademds sostuvo que no
existe el peligro procesal, por lo tanto no se puede prolongar la
prisién preventiva y que sebe tener en cuenta la Recomendacion
46 de la Resolucion Uno 2020 de la Convencion Intergmericana

de Derechos Humanos, la Exhortacion de la Corte In’rerb ericana
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de Derechos Humanos de 8 de marzo y la Exhortacion de la
Resolucion Administrativa 118-2020 del Consejo Ejecutivo del
Poder Judicial. Finalmente solicité que se desestime el pedido de
prolongaciéon de la prision preventiva. En réplica a lo manifestado
por el representante del Ministerio PUblico sostuvo que se repase
los pdarrafos de 6 a 83 del caso Mamani Hinojosa, ya que no se
configura el delito de cohecho debido que la esposa de su
patrocinado cesé toda relacién con ENAPU el 12 de marzo de
2018 y no tuvo ningun beneficio para si o para terceros. Ademas
en el caso Canahualpa Ugaz en los parrafos 84 a 92, el Ministerio
PUblico no ha conseguido enlazar los 900 soles con su cliente, ya
que no participd de la reunién en el Costanera 700, y con relacion
a la ratificacién de Chang Racuay en los fundamentos de 93 al
101 se puede encontrar que se ha establecido que la ratificacion
de Chang Racuay habria sido por las negociaciones que habria
realizado Cesar Hinostroza, por lo tanto, la tesis de la imputacion
no se ha fortalecido. Asimismo sefalé que la obligacién de
custodia de la vida de los reclusos, como lo estableciod bien la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, es del Estado y el
Ministerio PUblico ha debido de tener presente la Recomendacion
46 de la Convencién Interamericana de Derechos Humanos, la
Exhortacion de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
para extraer a los grupos de alto riesgo de los penales. Con
relacion al peligro de fuga enfatizé que su pafrocinado no cuenta
con el dinero de la AFP para poder refirarlo y fugarse. Finamente
menciond que el peligro de fuga no existe, que se le ha negado
el arraigo laboral y que en el acta de reconocimienr\@ se puede

observar que su patrocinado ha reconocido los audios
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c) El procesado Julio Atfilio Gutiérrez Pebe, al tener el uso de la

palabra, indicd que: “se siente preocupado por lo mencionado
por el Ministerio PuUblico ya que la Ultima diligencia era de
escuchar los audios y que lo que iba a readlizar era acusar. Hizo
mencién al caso del sefor Mamani y sostuvo que existen
declaraciones del sefior Rios de fecha 24 y 27 de sefiembre de
2018 en la que se reunieron en el country club dias previos a la
entrevista del senior Mamani los asesores de dos exconsejeros, del
consejero Marcelo Cubas que era el ponenfe y el asesor de
Orlando Veldsquez, aunado a ello sostuvo que esfos dos asesores
eran antropdlogos de profesion, no eran abogados y ellos le
preparaban las preguntas. Ademds senaldé que en la declaracion
del sefior Rios se puede observar que despuées del nombramiento
del sefior Mamani fueron a celebrarlo al restaurante Costanera
700. Asimismo menciond el caso del sefior Canahualpa y sostuvo
que no tuvo nada que ver y ello se puede corroborar en la
carpeta fiscal. Con relacion al caso del sefior Chang senalé que
existe la sentencia de terminacion anticipada donde dice que se
reunieron tres exconsejeros en la casa del sefior Hinostroza y luego
se reunieron en la casa de ofro ex consejero, con un empresario
Mendoza, todo para tratar de la ratificacion del senor Chang y
definitivamente con cuatro votos se rafifica a un magisfrado, y en
consecuencia no fuvo nada que ver porque no ha sido
intermediario del sefor Hinostroza. Con relacion al peligro
procesal sefialé que el arraigo domiciliario ya lo fiene y que tiene
un confrato de frabajo para cuando salga de prision debido a
que tiene que trabajar porque fiene préstamos ya que su
domicilio se encuentra bajo un crédito hipotfecario y su esposa,

con su pension, estd haciendo milagros para poder sostener
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dicha situacion. Sostuvo que es una persona de 69 anos, que
tiene obesidad mérbida con mds de 30 kilos de peso, ya que en el
penal se come lo que hay, ademds que sufre hiperplasia
prostdtica benigna, diabetes, hipertension arterial, y sufre de un
problema en el oido interno en donde le zumba el oido y pierde la
estabilidad y se puede caer. Con relacion a la emergencia
sanitaria sostuvo que ya hay 3 contagiados en el penal y que el
tépico del penal estd a 20 metros del pabellén donde duerme y
tiene miedo de confrolarse la presion porque teme de ser
contagiado. A su vez menciond el caso del ex presidente de la
Corte de Lima Este en donde se declaré infundado Ia
prolongacién de la prision preventiva y dicha persona se
encuentra con comparecencia restringida y siguiendo su proceso
en libertad. Finalmente sefialé que le estdn haciendo dano a ély
a su familia, que tiene una madre con demencia senil a la que le

dice que estd de vigje y que confia en Dios y en la Justicia".

§ PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA. -

Es pertinente realizar las siguientes precisiones:

0 El mdximo intérprete de nuestra constitucion sefald que: “La
libertad personal es un derecho subjefivo reconocido por el
articulo 2° inciso 24, de la Constitucidn Politica del Peru, el articulo
9.1 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el
articulo 7.2 de la Convencion Interamericana sobre Derechos

Humanos. Pero no solo es un derecho subjetivo; fambién

constituye uno de los valores esenciales de nuesi‘?\ Estado

constitucional de derecho, pues se insfituye comol| ase de
11\
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diversos derechos fundamentales y justifica la propia organizacion
constitucional"!. Bajo esa perspectiva, la libertad simboliza que
nadie puede ser privado de su libertad ambulatoria, poniéndolo
en prision, en forma ilegal o arbitraria. Para detener o dictar un
mandato de prision contra una persona deben seguirse una serie
de procedimientos legales.

0 La posibilidad de que se le restrinjan los derechos fundamentales
a los ciudadanos que se encuenfran inmersos en una
investigacion o en un procedimiento penal, importa una facultad
no solo reconocida por los ordenamientos constifucionales, sino
que la misma es legitima como quiera que en aplicacion de los
diferentes "test de razonabilidad, proporcionalidad vy
ponderacion” de suyo resulta necesario el cumplimiento de las
finalidades que precisa el Estado tanto en el ius persequendi
como en el ius puniendi2. Como todo derecho fundamental, el de
la libertad personal tampoco es un derecho absoluto.

O La medida coercitiva personal de prision preventiva emerge
como una medida procesal vdlida, su legitimidad estd sujeta a la
verificacion de presupuestos formales y materiales, los mismos que
deben ser verificados y tomados en cuenta por el juez al
momento de dictar la medida; dichos presupuestos los
encontramos taxativamente previstos en el articulo 268 del
Cédigo Procesal Penal.

0 La institucidon de la prision preventiva tiene como finalidad
instrumental el desarrollo triunfante del proceso penal, teniendo
en cuenta que su objeto es el asegurar la comparecencia o

presencia del investigado en las distintas etapas del proceso vy

1 Exp. N. °06142-2006-HC/TC, fundamento juridico dos.

2 PAVA LUGO, Mauricio. “La defensa en el sistema acusatorio”, Ediciones Juridicas Andrés Morales, Bo
Colombia, 2009, Pag. 3-4.
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aplicar la sancién senalada en la ley. La Resolucion Administrativa
N.° 325-2011-P-PJ (Circular sobre la Prision Preventiva), en su
segundo considerando sefala: “(...)la prision preventiva no es otra
cosa que una medida coercitiva personal, que solo puede tener
fines procesales, cuyo propodsito radica en asegurar el normal
desarrollo y resulfado del proceso penal [consclidar, en suma, (i)
el proceso de conocimiento (asegurando la presencia del
imputado en el procedimiento y garantizando una investigacion
de los hechos, en debida forma por los drganos de la persecucion
penall o [ii] la ejecucion de la pena].”

[1 El articulo 272 del Cédigo Procesal Penal, establece que el plazo
de prisidn preventiva para procesos simples es de nueve meses y
para procesos complejos es de dieciocho meses; al producirse el
vencimiento de este plazo, sin que se haya dictado sentencia
condenatoria, ya sea de oficio o a solicitud de parte, se
dispondrd la libertad del imputado, y se dictardn (de ser
necesario) las medidas que permitan asegurar su presencia en las
diligencias judiciales. Ahora bien, existen circunstancias, en que la
norma procesal prevé que pese a lo sefalado, se pueda extender
la prision preventiva a través de la figura de la “prolongacion”,
estableciéndose como requisito que el fiscal lo solicite antes de su
vencimiento.

0 El Cédigo Procesal Penal de 2004, en su artficulo 274, regula la

prolongacién de la prision preventiva, estableciendo:
“1. Cuando concurran circunstancias que importen una especial dificultad o
prolongacion de la investigacion o del proceso y que el imputado pudiera
sustraerse a la accidén de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria, el
plazo de la prision preventiva podra prolongarse:

a) Para los procesos comunes hasta por nueve (9] meses adicionales.

b) Para los procesos complejos hasta dieciocho (18] meses adicionales.

11
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c) Para los procesos de criminalidad organizada hasta doce (12] meses
adicionales.

En todos los casos, el fiscal debe solicitarla al juez antes de su vencimienfo.
2 Excepcionalmente, el Juez de la Investigacién Preparatoria a solicitud
del Fiscal, podra adecuar el plazo de prolongacion de la prision preventiva
otorgado a los plazos establecidos en el numeral anterior, siempre que se
presenten circunstancias de especial complejidad que no fueron advertidas en
el requerimiento inicial. Para el cémputo de la adecuacion del plazo de
prolongacién se tomara en cuenta lo previsto en el articulo 275.
3. El Juez de la Investigacion Preparatoria se pronunciarg previa
redlizacion de una audiencia, dentro del tercer dia de presentado el
requerimiento. Esta se llevard a cabo con la asistencia del Ministerio Publico, del
imputado y su defensor. Una vez escuchados los asistentes y a la vista de los
autos, decidird en ese mismo acto o dentro de las setenta y dos horas
siguientes, bajo responsabilidad.
4. La resolucién que se pronuncie sobre el requerimiento de prolongacion
de la prisiSn preventiva podrd ser objeto de recurso de apelacion. El
procedimiento que se seguird serd el previsto en el numeral 2 del arficulo 278.
5. Una vez condenado el imputado, la prision preventiva podra
prolongarse hasta la mitad de la pena impuesta, cuando esta hubiera sido

recurrida".

0 El Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 1-2017/ClJ-116, sobre
adecuacion del plazo de prolongacién de la prision preventiva,
establece en su fundamento juridico 14, lo siguiente:
“La prolongaciéon del plazo de la prision preventiva se encuenfra
expresamente reconocida por el articulo 274 del Cédigo Procesal
Penal. Esta disposicion legal fija presupuestos materiales y
presupuestos formales estrictos para acordarla, de los que se
deriva que la prolongacion siempre debe tener un caracter
excepcional [JAVIER LLOBET RODRIGUEZ: Proceso Penal
Comentado, Editorial Juridica Continental, San José, 20\, p. 418].

Los primeros, sin perjuicio de la subsistencia de los fivos que
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determinaron la medida de prision preventiva -ya que ésta es una
continuacion de la misma y no pierde su naturaleza de medida
de coercion personal residenciada en el principio de
proporcionalidad, en especial la necesidad de elementos de
conviccion fundados y graves ([fiabilidad probatoria, que
descansa en la corroboracion de un elemento de conviccion, y
alto poder incriminatorio de los mismos en orden al hecho punible
y a la vinculacién del imputado con su comision) JORDI FERRER
GUZIMAN: Presuncion de inocencia y prision preventiva, Obra
citada, p. 130]-, son ftres, siempre concurrentes. Uno de ellos es
nuevo, es decir, independiente de los presupuestos materiales
fundacionales de la prision preventiva, mienfras que el segundo
incide en la subsistencia del periculum libertatis: riesgos de fuga o

de obstaculizacion".

§ IMPUTACION.-

= Hechos Investigados.-

Segun la disposicion fiscal de formalizaciéon y continuacion de la
investigacion preparatoria, de 19 de octubre de 2018, aprobada por
resolucién uno, de 19 de octubre de 2018, respecto a Julio Afilio
Gutiérrez Pebe, se investigan tres hechos que a continuacion se citan:

a) La participacidon en el nombramiento de Armando Mamani
Hinojosa como Fiscal Adjunto Provincial Especializado en delitos
de corrupcion de funcionarios de Tacna, a cambio que el juez
superior Walter Benigno Rios Montfalvo, en su calidad de
Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao, intervenga

en un proceso judicial de Javier Prieto Balbuena, vin '[\Iado ala

Empresa Nacional de Puertos (ENAPU).
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b) El nombramiento de Juan Miguel Canahualpa Ugaz, en el cargo
de Fiscal Adjunto Provincial de Familia del Callao, habria sido
consecuencia de gestiones y/o coordinaciones antes los ex
consejeros, entre ellos Julio Atilio Gutiérrez Pebe, a cambio de la
entrega de una contraprestacion.

c) La ratificacion del Juez Ricardo Chang Racuay Racuay, en el
cargo de Juez Especializado en lo Constitucional de Lima, habria
sido a consecuencia de gestiones y/o coordinaciones promovidas
por César José Hinostroza Pariachi y ofros, ante los ex consejeros,

entre ellos Julio Atilio Gutiérrez Pebe.

= Calificacién Juridica.-

1) Los hechos imputados fueron cdlificados como delito de
Cohecho Pasivo Especifico, tipificado en el arficulo 395 del
Codigo Penal -modificado por el articulo 1 de la Ley N.° 28355, publicada el

06 de octubre de 2004 -, segun el cual: “El Magistrado, Arbitro, Fiscal, Perito,
Miembro de Tribunal Administrafivo o cualquier otfro andlogo a los anteriores
que bajo cualquier modalidad acepte o reciba donativo, promesa o cualquier
otfra ventaja o beneficio, a sabiendas que es hecho con el fin de influir o decidir
en asunto sometido a su conocimiento o competencia, serd reprimido con
pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de quince arnios e
inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2 del articulo 36 del Cédigo Penal y con
ciento ochenta a frescientos sesenta y cinco dias-multa. £l Magistrado, Arbitro,
Fiscal, Perito, Miembro de Tribunal Administrativo o cualquier ofro andlogo a los
anteriores que bajo cualquier moddalidad solicite, directa o indirectamente,
donativo, promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, con el fin de influir en
la decision de un asuntfo que esté sometido a su conocimiento, serd reprimido
con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de quince afnos e

inhabilitacién conforme a los incisos 1 y 2 del arficulo 36 del Cédigo Penal y con

trescientos sesenfa y cinco a setecientos dias-multa”.
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2) Conforme a la descripcion del tipo penal, se trata de un delito
especial propio, por lo que sélo pueden ser autores a efectos
penales, quienes tienen la calidad de Magistrado, arbitro, fiscal,
perito, miembro del Tribunal Administrativo o cualquier andlogo.
Ademds, debe contar con capacidad decisoria y/o resolutivas, El
ofendido es el Estado, como titular de los servicios publicos que
brindan las personas detalladas en la redaccion normativa“.

3) La moddalidad tipica del primer pdarrafo, revela una conducta de
ofrecimiento del particular (u otro funcionario publico), hacia el
magistrado, con el objetivo de influir en su decisién, en cuanto @
un asunto sometido a su competencia; y, otra, por parte del
sujeto activo, que consiste en aceptar o recibir donativo, promesa
o cualqguier otra ventaja o beneficio.s La modalidad tipica del
segundo pdarrafo utiliza el verbo rector solicitar, en este caso se da
una sola forma: solicitar donativo, promesa o cualquier ventaja o
beneficios. Asimismo, el dolo requerido para perfeccionar la figura

penal es el dolo directo.

= |mputacion Concreta.-

i. Respecto al hecho consignado en el literal a):
e Se imputa a Julio Atilio Gutiérrez Pebe, el que en su calidad
de Consejero del Consejo Nacional de la Magistratura,
habria intervenido en el nombramiento de Armando

Mamani Hinojosa como magistrado en la plaza a la que

3 PENA CABRERA FREYRE, Alonso Raul. Derecho Penal Parte Especial, Tomo V, primera
edicion, Lima-Perd, octubre 2010, Pagina 506.

4idem, Pagina 511.

5 lbidem, pagina 514.

6 ROJAS VARGAS, Fidel. Manual operativo de los delitos contra la administraciéon
publica cometidos por funcionarios publicos, Nomos & Thesis, primera edicion, enero

2016, Lima-Pery, pégir_la 318.
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postulaba ante el Consejo Nacional de la Magistratura,
para favorecerlo, a cambio que Walter Benigno Rios
Montalvo “apoye” a Javier Prieto Balbuena en el proceso
judicial que la empresa ENAPU venia tramitando ante la
Corte Superior de Justicia del Callao, hecho que

configuraria el delito de Cohecho Pasivo Especifico,

regulado en el articulo 395 del Codigo Penal.

e Julio Atilio Gutiérrez Pebe, sujeto activo especial (consejero
del Consejo Nacional de la Magistratura) quien tenia la
calidad de magistrado, habria solicitado (accion tipica) a
Walter Benigno Rios Montalvo, apoyo para Javier Prieto
Balbuena en el caso ENAPU (promesa, ventaja o
beneficio), a cambio de intervenir en la Convocatoria N.°
008-2018-SN-CNM  [asunto de su conocimiento o
competencia), en la que concursaba Armando Mamani
Hinojosa para el cargo de Fiscal Adjunto Provincial
Especializado en delitos de Corrupcion de Funcionarios de
Tacna.

iil. Respecto al hecho consignado en el literal b):

e Se imputa que el consejero Julio Afilio Gutiérrez Pebe,
quien se desempefid como miembro del Consejo Nacional
de la Magistratura (condicién de magistrado), y como tdl,
intervino en la Convocatoria N.° 008-2017-SN/CNM (asunto
sometido a su competencia) a la cual postulaba Juan
Miguel Canahualpa Ugaz quien, en coordinaciones con
Walter Benigno Rios Montalvo, ofrecié dinero y almuerzos
(donativos o beneficios) a cambio de su nomiramiento

como Fiscal Adjunto Provincial de Familia del Callao. Este
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hecho también fue calificado como delito de Cohecho

Pasivo Especifico.

iii. Respecto al hecho consignado en el literal ¢):

e El consejero del Consejo Nacional de la Magistratura, Julio
Atilio Gutiérrez Pebe, en su condicion de magistrado
habria intervenido en el proceso de Evaluacion integral y
Ratificacién de Ricardo Chang Racuay (asunto sometido a
su conocimiento o competencia) cuya entrevista se realizd
el 16 de mayo de 2018 y el 05 de junio de 2018 la votacion
favorable para su ratificacién, la cual habria sido a cambio
de favores o beneficios, derivados de la intervencion de
César José Hinostroza Pariachi y Walter Benigno Rios
Montalvo. Este hecho también fue calificado como delito

de Cohecho Pasivo Especifico.

§ ANALISIS DEL CASO CONCRETO.-

PRIMERO: De inicio dejamos establecido que, este érgano jurisdiccional,
en el cuademo N.° 00006-2018-5-5001-JS-PE-01, mediante resolucion
numero 2, de 26 de octubre de 2018, declard fundado el requerimiento
fiscal e impuso la medida coercitiva de prision preventiva por el plazo
de dieciocho meses al investigado Julio Afilio Gutiérrez Pebe; dicha
medida fue confirmada en todos sus extremos por la Sala Penal Especial
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, mediante resolucion
nimero 2, de 11 de noviembre de 2018. Asimismo, ante la solicitud de
cese de prisién preventiva, presentada por el investigado en referencia,
este érgano jurisdiccional se ratificd en la subsistencia de las razones
que motivaron su imposicion, tal como se aprecia en la resolucion

nUumero 2, de 7 de octubre de 2019, emitida en el cuaderno N.° 00004-
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2018-16-5001-JS-PE-01, la misma que fue confirmada por la Sala Penal
Especial de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, a fraves de la
resolucién de vista nUmero 4, de 4 de noviembre de 2019. Siendo asi, se
trata de una medida coercitiva que tiene sustento en una resolucion
judicial motivada que tiene firmeza y que se viene ejecutando en sus
propios términos; por lo que, el investigado Julio Atilio Gutiérrez Pebe se
encuentra recluido en el Establecimiento Penitenciario Miguel Castro
Castro, desde el 26 de octubre de 2018, cuyo plazo impuesto vencerd el

25 de abril de 2020; de ello se puede inferir que, a la fecha de

presentacion del requerimiento de prolongacién de prision preventiva -

13 de abril de 2020- la medida coercitiva se encuentra vigente [presupuesto
formal de la prolongacion de prision preventiva, segun el fundamento juridico 15 del
Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 1-2017/ClJ-116, de 13 de octubre de 2017, que
textualmente sefala: “(...) solicitud fundamentada del Fiscal, presentada antes del

vencimiento del plazo de prision preventiva —vencido el plazo de prision preventiva no

es posible intentar una prolongacién {...)"].

SEGUNDO: La prolongacion del plazo de la prision preventiva se
encuentra expresamente reconocida por el articulo 274 del Coédigo
Procesal Penal. Esta disposicion legal fija presupuestos materiales y
presupuestos formales estrictos para acordarla, de los que se deriva que
la prolongacion siempre debe tener un cardcter excepcional. Los
primeros, sin perjuicio de la subsistencia de los motivos que deferminaron

la medida de prisidon preventiva —ya que ésta es una continuacién de la misma y
no pierde su naturaleza de medida de coercién personal residencia en el principio de
proporcionalidad, en especial la necesidad de elementos de conviccion fundados y
graves (fiabilidad probatoria, que descansa en la corroboracién de un elemento de

conviccioén, y alto poder incriminatorio de los mismos en orden al hecho punible y a la

vinculacién del imputado en su comisién)- son tres, siempre concurrenfes. Uno

de ellos es nuevo, es decir, independientemente de los presupuestos
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materiales fundacionales de la prisibn preventiva, mienfras que el
segundo incide en la subsistencia del periculum libertatis: riesgos de

fuga o de obstaculizacion?.

TERCERO: Ahora bien, el representante del Ministerio PUblico tanto en su
requerimiento escrito como en su intervencion oral, se ha ratificado en
la existencia de fundados y graves elementos de conviccion, lo cual no
fue refutado por la defensa técnica; ademds, en la audiencia —sobre
dicho extremo- N0 hubo mayor debate de los sujetos procesales asistentes,
salvo el cuestionamiento breve y genérico por parte del abogado
defensor al momento de efectuar la réplica; sin embargo, dichos
argumentos ya fueron objeto de pronunciamiento al andalizarse la
solicitud de cese de prision preventiva. En efecto, nos remitimos a los
argumentos de las resoluciones de primera y segunda instancia que
ratifican la existencia de fundados y graves elementos de conviccion;
asi, oportunamente se senald: “(...) este érgano jurisdiccional sostuvo que: “(...)
la actividad desplegada por el representante del Ministerio PUblico durante la fase
preliminar muestra suficiencia tanto en la realizacion o materializacion de los hechos
ilicitos investigados como también en la participacion del imputado en los mismos"®
Asimismo, la Sala Penal Especial concluyd que existe “alta probabilidad de la comision
del ilicito™. Con respecto a este extremo, de los elementos de conviccidn alegados
por la defensa técnica, guardan relacion las documentales consistentes en: copia del
acta de declaracién del testigo Herbert Marcelo Cubas, de 26 de marzo de 2019 [folio
70], copia del acta de declaracién del testigo José Luis Sotelo Torpoco, de 09 de abril
de 2019 [folio 93], copia de la declaracién testimonial de Javier Prieto Balbuena, de 11
de octubre de 2018 [folio 101] y la copia del acta de declaracién testimonial de

Fernando Lazdrbare Lacherre, de 02 de setiembre de 2019. A pesar que el abogado

defensor no ha especificado cudl de los tres hechos desvirtua, analizaremos si tienen la

7 Acuerdo Plenario exfraordinario N.° 1-2017/ClJ-116, de 13 de octubre de 2017,
fundamento juridico 14.

8 Fundamento juridico vigésimo noveno de la resolucion nimero dos de 26 de ociubre

de 2018. [
? Fundamento juridico 2.2.6 de la resolucion de vista de 11 de noviembre de 201r8
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entidad suficiente para desvirtuar los motivos que se tuvo en cuenta para imponer la
medida coercitiva de prision preventiva”; asimismo, se sostuvo que: “Respecto a
los fundados y graves elementos de conviccidon determinados en la resolucion firme
que impuso la prision preventiva tenemos que: é.1.- En cuanto al hecho citado en el
literal a), tiene sustento fuerfe entre ofros, en los tres mensajes de voz que el
investigado Julio Afilio Gutiérrez Pebe le dejé a Walter Rios Montalvo, donde le
manifiesta: "Walter fu mensaje se cumplié ah", "todo ok su encargo, a ver si me
devuelve la llamada"” y "Walter tarea cumplida ah devuélveme la llamada", tal como
se aprecia en la copia del acta de recoleccidn y control de las comunicaciones de 16
de julio de 2018 (registro de comunicacion 7 de 27 de abril de 2018, a las 19:17);
asimismo, en la copia del acta de recoleccién y control de las comunicaciones de 16
de julio de 2018 [regisfro de comunicacion N.° 8, de 27 de abril de 2018, a las 19:18) se
verifica que Walter Rios Montalvo le informé a su asesor Geanfranco Paredes Sanchez
que el Consejero Julio Atilio Gutiérez Pebe lo lamé confirmando el nombramiento y se
hace referencia que el dinero a enfregar no sea en ddlares; igualmente, segun el acta
de recoleccion y control de las comunicaciones de 16 de julio de 2018 (registro de
comunicacion N.° 9, de 27 de abril de 2018, a las 19:24) se registra el mensaje de voz
que Walter Rios Montalvo le deja al investigado, agradeciéndole por el nombramiento
de Armando Mamani Hinojosa; y, también en el acta de recoleccion y control de las
comunicaciones de 16 de julio de 2018 (registro de comunicacion N.° 10, de 27 de abiril
de 2018, a las 20:49) obra la comunicacion telefénica enire el investigado Julio Atfilio
Gutiérrez Pebe y Walter Rios Montalvo, en el que el imputado hace referencia que se
habia "tumbado a la segunda” haciendo referencia que no nombré a la postulante
que estaba en segundo lugar, ademds se hace referencia a los caso de ENAPU (que
guarda relacién por el vinculo con la esposa del investigado). Precisamente, las
comunicaciones guardan relacién con la fecha en que se llevd a cabo la sesion
plenaria extraordinaria del CNM N.° 3079, en la que fue nombrado Armando Mamani
Hinojosa. De ofro lado, en la el acta de recoleccidon y control de las comunicaciones
del 16 de julio de 2018 (registro de comunicaciéon N.° 13, de 04 de mayo de 2018, a las
13:25), se aprecia la solicitud que el imputado le hace a Walter Rios Montalvo para
apoyar a Javier Prieto Balbuena (representante de ENAPU). A mayor abundamiento,
se cuenfa con el acta de ftranscripcion de declaraciéon de colaborador eficaz
identificado con clave 010%2018, con su correspondiente corroboracion, donde

sefiagla que Julio Gutiérrez Pebe solicitd a Walter Rios Montalvo ejerza influencig ante el

Juez Augusto Orestes Vega Pérez para la emision de resoluciones favorables g ENAPU
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cuyo gerente era Javier Prieto Balbuena. 6.2.- En cuanfo al hecho citado en el literal
b), fiene sustento fuerte entre ofros, en el acta de transcripcién de 18 de junio de 2018
(registro de comunicacion de 14 de abril de 2018, a horas 08:14:21), que contiene la
comunicacion entre Walter Rios Montalvo y Juan Miguel Canahualpa Ugaz, se aprecia
el compromiso de Walter Rios Montalvo para realizar “gestiones” para el
nombramiento de Juan Miguel Canahualpa Ugaz con algunos Consejeros del CNM
enfre ellos "el bigote, el vigjito" que seria el investigado Julio Atilio Gutiérez Pebe, de
las demds comunicaciones se aprecia que Walter Rios Montalvo tenia conocimiento
sobre la votacion del pleno del CNM —informacion que sélo podria conocer de parfe
de los funcionarios que estaban en dicho acto, entre ellos el investigado-; ademas, las
declaraciones de Walter Rios Montalvo de 24 y 27 de sefiembre de 2018, en las que
manifiesta que el investigado Julio Atilio Gutiérrez Pebe es identificado como "vigjito" y
"el de bigote” y que buscé apoyo de Julio Gutiérrez Pebe a fravés de Javier Priefo
Balbuena; asimismo, sobre la base de las acta de videovigilancia se aprecia reuniones
entre Javier Prieto Balbuena y Walter Rios Montalvo. é.3.- En cuanto al hecho citado en
el literal ¢), tiene sustento fuerte entre ofros, en el registro de comunicacion N.° 06, de
17 de mayo de 2018, contfenido en el informe policial N.° 41-2018-DIRNIC-PNP/DIVIAC-
DEPINESP2, se aprecia que el investigado Julio Atilio Gutiérrez Pebe le dijo a César José
Hinostroza Pariachi que la persona que le recomendo el dia anterior ya fue aprobado
y a su vez César Hinostroza Pariachi le da las gracias ("ya fue aprobado, positivo, ya
fue aprobado"”); ademdas, las notas periodisticas que dan cuenta de presuntfas
iregularidades en el proceso de ratificacién”. Finalmente, se concluyd que:
“Estos fundados y graves elementos de conviccidn, en nada son desvirtuados por las
documentales sustentadas por la defensa técnica, por las siguientes razones: 7.1.-
Respecto al acta de declaracion del testigo Herbert Marcelo Cubas, de 26 de marzo
de 2019, obrante en el folio 70, la defensa técnica hace alusion a la respuesta que
dicho fesfigo da a la pregunta 70 (sefale usted cual fue el frato del Consejefo Julio
Gutiérrez Pebe a la postulante Licely Antonieta Tejada Ferndndez en la convocatoria
N.° 08-2018 en la cual postuld conjuntamente con el sefior Mamani), en la que sostuvo:
“(...) nada anormal, no hubo nada destacado de un mal frafo verbal o levanfando
tonos, se hubiese notado eso con claridad”. Lo que —a criterio de la defensa técnica-

desvanece la imputacion fiscal de haberse favorecido al postulante Armando Mamani

Hinojosa en detrimento de la postulante que hasta el momento anterior a [a entfrevista
se encontraba en segundo lugar. Sin embargo, debe fenerse en cuenfa que el

Ministerio Publico no imputa algin mal trato a la postulante Licely Anfonieta Tejada
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Fernandez sino las presuntas coordinaciones y entrega de beneficios indebidos para
favorecer a Armando Mamani Hinojosa en la convocatoria N.° 08-2017-SN/CNM; y, de
los elementos recopilados hasta el momento, enfre los que obra la comunicacion
felefénica en la que, el investigado Julio Atilio Gutiérrez Pebe le dice a Walter Rios
Montalvo, que se ha "tumbado a la segunda" en alusion claro estd, al momento de
colocar los puntajes, declarar ganador de la convocatoria y nombrar a un postulante
a magistrado —respecto a lo que no se le consulté-, lo que ademds se realizaba solo
con participaciéon de los consejeros; de ofro lado, en dicha declaracién tampoco se
hace referencia expresa sobre los procesos de nombramiento de Juan Miguel
Canahualpa Ugaz y ratificacion de Ricardo Chang Racuay. 7.2.-Respecto al acta de
declaracion del testigo José Luis Sotelo Torpoco, de 09 de abril de 2019, obrante en el
folio 93, la defensa técnica hace alusion a la respuesta que dicho testigo da a las
preguntas 11 (senale si usted fue la persona que presentd a Javier Prieto Balbuena con
Julio Afilio Gutiérrez Pebe, de ser asi explique las circunstancias) y 14 (sefale usted si
Javier Prieto Balbuena le solicité una cita y/o entrevista con Julio Afilio Gutiérmez Pebe
cuando este se desemperid como consejero del CNM), en la que sostuvo: "(...) si los
presenté exactamente no recuerdo la fecha pero habrd sido hace seis anos,
circunstancialmente estdbamos por el Colegio de Abogados del Callao con Javier
Prieto y nos encontramos con Julio Gutiérrez y en esa circunstancias los presente, ahi
conversamos, en ese momento Julio Gutiérez creo que estaba en la AMAG,
infercambiaron farjetas y demds; quiero precisar que yo fui la persona que los
presentd” y "(...)] aproximadamente en la quince de enero del afo 2018 Javier Prieto
me pidio si el consejero Gutiérrez podia gestionarle una cita con el Presidente de la
Corte Superior de Justicia del Callao para que lo recibiera con el objeto de tratar
femas de ENAPU; yo accedi a la solicitud y se lo transmiti a Julio Gutiérrez, él en ese
momento no me contestd, no me acuerdo exactamente si a las dos o tres dias Julio
Gutiérrez me dijo que Javier Prieto se presentara a la Corte Superior del Callao. Esa fue
la Unica vez que me solicité eso Javier Prieto”. Dicho testimonio en nada enerva la
imputacion sustentada en su contra ni desvirtUa los graves y fundados elementos de
conviccion, por el confrario ratifica que el investigado Julio Afilio Gutiérrez Pebe
conocia y tenia relacion con Javier Prieto Balbuena (gerente de ENAPU), que buscaba
entrevistarse con el Presidente de la Corte Superior de Justicia del Callao; igualmente,
permite inferir la relacion existente entre el imputado con Walter Rios Montalvo,
quienes son parte de las coordinaciones que imputa el representante del Ministerio

Publico. 7.3.-Respecto a la declaracién de Javier Prieto Balbuena, de 11 de octubre

22

cesmesndensanee

Abog. LUISA DELIA FALCON VARGAS
Especialista de Calsa

Juzgado Supremo de Inve: I‘ acion Pri pa

Corte Suprema de Justicia de 1a R




Ej CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

e EJ g: iﬂs;'gﬂf;u CA PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA
CUADERNO N.° 00004-2018-18-5001-JS$-PE-01

de 2018, obrante en el folio 101. Dicha declaracion ya se habia obtenido antes del
requerimiento de prisién preventiva -24 de octubre de 2018-, por lo que ya se fenia
conocimiento de su existencia al momento de imponer la medida coercitiva -no se
argumenté circunstancia especial por la que no hayan conocido su existencia-;
ademds, segun afimod el representante del Ministerio Publico, su declaracién debe
fomarse con reserva debido a que se encuentra investigado por los mismos hechos.
Asimismo, el testimonio brindado no desvanece la imputacion por el confrario
acredita: la relacion existente entre el investigado con Walter Rios Montalvo cuando
sostiene que “cuando me despedia del doctor Walter Rios, me mandé saludos para el
doctor Julio Gutiérrez", la conducta inusual del representante de ENAPU de buscar a
través de sus relaciones una reunién con el Presidente de la Corte Superior de Justicia
del Callao para tratar temas judiciales que por cuestiones de independencia
corresponden a un Juez determinado —Juez Laboral en este caso-, asi cuando
manifiesta que "debo reconocer que no es usual”; el interés que tenia el investigado
Julio Atilio Gutiérrez Pebe en los procesos judiciales de ENAPU, cuando sostfiene que
“Walter Rios aproximadamente en febrero o marzo de este afio, me menciond que
sentia algin compromiso con el sefor Julio Gutiérrez porque su esposa Antonia Paulina
Valdivia Lopez estaba como asesora legal de ENAPU en esfos procesos de
reincorporacion” y que “a fines de febrero o inicios de marzo de este ano me llamoé
Julio Gutiérrez Pebe, fue una conversacion rapida en la que me dijo que era él, me
pregunté cémo iban los procesos de ENAPU y yo le contesté que ahi vamos ddndole, y
él me dijo que esperemos que salga conforme a ley y que cualquier cosa estamos
conversando"; y que fue -dicho testigo- quien pagd la cuenta de las reuniones
sostenidas con Walter Rios Montalvo cuando sostiene que “yo la pagué y ascendia a
unos 300 a 400 soles aproximadamente” y “yo pagué la cuenta y ascendia a 30 soles
aproximadamente". 7.4.- Respecto a la declaraciéon de Fernando Lazdbare Lacherre,
de 02 de setiembre de 2019, obrante en el folio 113. Dicho testimonio debe tomarse
con reserva debido a su relacién con el investigado y su esposa Antonia Valdivia Lipez,
tal como menciona “lo conozco a fravés de su esposa Antonia Valdivia Lipez, con ella
he estudiado en la Universidad Villareal la carrera de Administracion, si he tenido
comunicaciones telefonicas con él", incluso refiere que "“la esposa del Dr. Julio
Gutiérrez amiga de muchos afios me dio la oportunidad de ayudarla en su oficina"; y si

bien, sostiene que el sobre que recogid era para la esposa del investigado, no se

condice —tal como alegd el representante del Ministerio Publico- con|lgs registros de

comunicacion N.° 13, de 23 de febrero de 2018, a las 14:33:59 horas; 16, de 23 de
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febrero de 2018, a las 15:15:46 horas y N.° 18, de 23 de febrero de 2018, a las 17:04:35
(sobre dichos registros de comunicacion se le consultd al rendir la testimonial ante el
Ministerio Publico, tal como se aprecia en el acta adjuntada por la defensa técnical,
donde senald que recogia el sobre por encargo del sefor Julio Gutiérrez Pebe. Igual
entre las comunicaciones se hace alusion que se le habia entregado un sobre para el
investigado, a mayor abundamiento como sostuvo el representante del Ministerio

Publico, se contradijo con lo manifestado en diversas declaraciones antes los medios

de comunicacién”. No existiendo mayores cuestionamientos al respecto y
tal como sostuvieron en audiencia -tanto la Fiscalia como la defensa téenica-,
posteriormente al pronunciamiento sobre el pedido de cese de prision
preventiva no se readlizaron actos de investigacion relevantes para
desvirtuar dichos pronunciamientos firmes, es del caso ratificar la

existencia de fundados y graves elementos de conviccion.

CUARTO: El procesado Julio Atilio Gutiérrez Pebe, estd cumpliendo un
mandato de prisidn preventiva que estd proxima a vencerse. Siendo
ésta y su requerida prolongaciéon una medida de cardcter personalisimo
y excepcional, se debe evaluar conforme a los articulos 268 y 274 del
Coédigo Procesal Penal, el Acuerdo Plenario Extraordinario N.° 01-
2017/ClJ-116 (Adecuacién del plazo de prolongacion de la prision
preventiva), el Acuerdo Plenario N.° 01-2019/ClJ-116 (Prisidon Preventiva:
presupuesto y requisitos) y la jurisprudencia sobre el caso bajo andlisis. En
tal sentido, se debe verificar si en el presente caso concurren

“circunstancias que importen una especial dificultad o prolongacién de

la investigacién o del proceso" y “gue el imputado pueda sustraerse a la

accién de la justicia u obstaculizar la actividad probatoria”. Debiendo

sefialarse que esta institucidn, de la prolongaciéon de la prision
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preventiva, requiere acumulativamente los dos presupuestos antes

senalados!o,

QUINTO: Para definir las circunstancias gue importen una especial
dificultad o prolongacién de la investigacion o del proceso, debemos
tener en cuenta las siguientes precisiones:

5.1.- La continuacién de la causa, sin riesgos derivados del periculum
libertatis (disponibilidad del imputado a los fines del proceso y
tutela de la actividad de esclarecimiento), entra en crisis cuando
en el curso del procedimiento se presentan sucesos, incidencias,
eventudlidades, escenarios o inconvenientes que obstaculicen o
enreden seriamente la actuacién normal de determinados actos
de investigacién o de prueba u ofro acto procesal, y que, por
consiguiente, impiden conseguir o ejecutar en el fiempo previsto
dichos actos de aportacidn de hechos o de ordenacion vy
concrecion de tramite procesalll.

5.2.- Debe tratarse de eventualidades que por su propia naturaleza se
diferencias de los comUn o general, que estdn por encima de lo
normal o habitual, de suerte que fraen como consecuencia una
tardanza o demora en la practica de tales actos procesales y la
necesidad de su reprogramacion o de una actividad procesales
adicional no prevista. Se toman en cuenta las necesidades del
momento procesal en que deben dictarse y las circunstancias
que atraviesa la causal'2,

5.3.- Es determinante, entonces, para apreciar la procedencia de la

prolongacién de la prision preventiva, que se esté ante un

10 Cfr. Casaciéon N.° 147-2016-LIMA, emitida por la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema de Justicia.

I Acuerdo Plenario extraordinario N.° 1-2017/ClJ-116, de 13 de octubre de 2017,
fundamento juridico 16.

12 idem.
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procedimiento en el que se han presentado, para la actuaciéon
de actos de aportacién de hechos, circunstancias imprevisibles, al
margen de la actividad regular realizada por el 6rgano
investigador y, en su caso, de enjuiciamiento, que frustren una
planificacién razonable de uno o varios de dichos actos
procesales por no estar bajo su control adelantarlos!s.

5.4.- La Casacion N.° 147-2016/LIMA, del 06 de julio del 2016, la cual
constituye jurisprudencia vinculante, afronta y aclara respecto a
la especial dificultad del proceso, estableciendo que la
prolongacién de la prision preventiva no debe ampararse en la
complejidad determinada desde el inicio de la causa, sino que
debe advertirse circunstancias concretas que obstaculizan algun
acto de investigacion. El fundamento juridico 2.4.2 de la referida

Casacion senala: “Esta institucion estd prevista en el numeral 1, del Articulo

274 del Cddigo Procesal Penal, el cual requiere acumulativamente dos
presupuestos: i) Una especial dificultad o prolongacion de la investigacion o del
proceso. Por especial dificultad se entiende la concurrencia de circunstancias
que obstaculizan la readlizacién de determinada diligencia, la practica de
alguna pericia o alguna circunstancia propia de la conducta del imputado,
elementos de juicio objetivos posteriores al dictado de prision preventiva
primigenia y su impugnacion. La ley no establece que deban existir nuevos
elementos o actos que sustenten este requisito, pues el Juez al momento de
determinar el plazo de prision preventiva pudo no tener en cuenta en su real
dimensidn estas particularidades que le dan complejidad al caso. ii) Que el
imputado pudiera susfraerse a la accion de la justicia v obstaculizar la
actividad probatoria, que no se establece en funcién a un reexamen de lo ya
resuelto en la prision preventiva a propdsito del peligro procesal, sino sobre el

andlisis de dichas condiciones subsisten o se manfienen." (Las negritas son

nuestras). La acotada doctrina jurisprudencial serd observada para

resolver el presente requerimiento.

¥ Acuerdo Plenario extraordinario N.° 1-2017/ClJ-116, de 13 de ociu de 2017,
fundamento juridico 18.
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5.5.- La prolongacién de la prision preventiva, como es obvio, no
procede cuando la dilacién del proceso se deba a una causa no
razonable y ajena al imputado preso preventivo'4,

5.6.- Es pertinente anotar, respecto de la fijacion del plazo de la prisidon
preventiva, gue, en ningun caso, puede erigirse como causa de
justificacién las dilaciones indebidas, ni la sobrecarga de trabajo,
protagonizadas por una fiscalia determinada (salvo que esa
causa sea meramente coyuntural y el Estado prontamente lo
remedie). Un factor a examinar, es, como se anotd, el
comportamiento sinuoso del imputado o su defensa —actividad de
defensa obstruccionista-, como por ejemplo: introducir prueba
falsa, amenazar testigos, destruir documentos, fugarse u ocultarse,
no comparecer injustificadamente, cambiar permanentemente
de defensores para lograr la demora o cuando una organizacion
criminal que le protege mediante coacciones constantemente a
los defensores para que renuncien a fin de obstaculizar el
proceso, o interponer impugnaciones que, desde su origen y de
manera manifiesta se encontraban condenadas a la

desestimaciéon!s.

SEXTO: Conforme a los lineamientos expuestos, las circunstancias
descritas en el requerimiento escrito y oralizadas en audiencia -por el
representante del Ministerio Publico- no justifican una “especial dificultad o
prolongacién de la investigacion o del proceso” [el primer presupuesto para
la prolongacion de la prision preventiva, establecido en el inciso 1 del arficulo 274 del

CPP, sin duda contiene una disyuncion; es decir, basta que exista una de esias dos

posibilidades facticas: bien una especial dificultad de la investigacion o del proceso, o

14 Acuerdo Plenario N.° 01-2019/ClJ-116, de 10 de sefiembre de 2019, fundamento

juridico 56.
15 Acuerdo Plenario N.° 01-2019/ClJ-116, de 10 de setiembre de 2019, fu mento

juridico 59.
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bien una especial prolongacién de la investigacion o del proceso], por las

siguientes razones:

6.1.- El representante de la Fiscalia Suprema se sustenta en la existencia
de una especial dificultad de la investigacion sobre la base de las
siguientes circunstancias: La pluralidad de investigados y de
hechos, la complejidad de la investigacién, la numerosa cantidad
de diligencias pendientes de realizar (recepcidn y transcripcion de
audios, pericias, declaraciones testimoniales, etc.), la subsistencia
de fundados y graves elementos de conviccion que acreditan la
responsabilidad penal del investigado Julio Atilio Gutiérrez Pebe, el
hecho que el investigado solo ha reconocido 11 audios y no la
totalidad de audios que estdn pendientes de remisidon y de realizar
ampliaciones de declaraciones de testigos. Asimismo, en
audiencia incorporé como ofra circunstancia especial la
declaratoria de emergencia sanitaria a nivel nacional declarada

por el Estado debido al COVID-19 [fue incorporada de manera
sorpresiva en la audiencia por cuanto no obra contenida en el requerimiento
escrito; no obstante, se trata de una circunstancia de publico conocimiento

gue también fue sustentada a su favor por parte de la defensa técnica; por lo

que, corresponde emitir pronunciamiento al respecto].

6.2.- No puede considerarse —como sostiene el Ministerio PUblico— uUnNa
especial dificultad de la investigacion basada en que el proceso
sea complejo, la cantidad de investigados y de acfos de
investigacion, asi como la vinculacion con la presunta
organizacion criminal denominada “Los Cuellos Blancos del
Puerto”. Todo ello ya se conocia al momento de presentar el
primigenio requerimiento de prision preventiva -incluso se sustenté en
esos motivos para declarar la complejidad de la investigacion en la
disposiciéon de formalizacién y continuacion de la investigacion prepgratoria-

y fue considerado por este érgano jurisdiccional y la Sala|Penal
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Especial, cuando se impuso la prisidn preventiva por el plazo de
dieciocho meses contra investigado Julio Atilio Gutiérrez Pebe.

6.3.- Tampoco puede sustentar una prolongaciéon de prisidn preventiva
en este caso, el hecho que se siga recibiendo informacién que
podrian sustentar mdas imputaciones contra el investigado Julio
Atilio Gutiérrez Pebe, porque dicha nueva informacion —de tratarse
de nuevos hechos o exista necesidad de ampliar el objeto de la investigacion-
requerird autorizaciéon expresa del Congreso de la Republica por
tratarse de un funcionario puUblico con la prerrogafiva del
antejuicio politico —de conformidad con el numeral 6 del articulo 450 del
Cédigo Procesal Penal-; circunscribiéndose la presente investigacion
en los hechos descritos en la disposicion fiscal de formalizacion y
continuaciéon de la investigacion preparatoria aprobada por este
oérgano jurisdiccional que se limita a lo autorizado oportunamente
en el procedimiento parlamentario.

6.4.- Menos aun justifica la prolongacion de prision preventiva el
tiempo que falta para la etapa intermedia y la instalacion y
realizacion del juzgamiento; por cuanto dicho prognosis ya fue
abordado cuando se solicitd primigeniamente la prision
preventiva. Sobre este extremo es pertinente hacer referencia al
pronunciamiento de la Sala Penal Especial'é de la Corte Suprema

que senala: “(...) debe aclararse también que no puede considerarse —
como sostiene el Ministerio Publico en su impugnacion— una especial
prolongacion del proceso, el desarrollo de “la etapa intermedia y el
juzgamiento”, (...). Todo ello ya se conocia al momento del requerimienfo de
prision preventiva (...). La prision preventiva —o su prolongacion— no puede
solicitarse por fases del proceso: no existe fundamento legal para esa forma de

trabajo, por lo que no es de recibo que, en este momento, se pretenda la

16 Auto de vista N.° 3, de 16 de octubre de 2019, expedido en el cuaderno N.°7J—
sobre prolongacion de prisién preventiva en el caso Jimmy Garcia Ruiz, fund
juridico 2.3.4
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prolongacion de dicha medida gravisima de coercidn personal, basandose en
la necesidad de la readlizacion de la etapa infermedia o el juzgamienfo, en

todo caso, tendria que actuar en funcion a las facultades conferidas por el
inciso 4 del arficulo 349 del CPP al formular la acusacion”.

6.5.- El propio Fiscal afirmd en audiencia que desde la fecha en que se
presentd la solicitud de cese de prision preventiva —octubre de 2019-
no se habrian realizado actos de investigacion relevantes que
desvanezcan los presupuestos para imponer la prision preventiva.
Es decir, en cinco meses aproximadamente —antes que se declare la
emergencia sanitaric-, tal como ya se sefald anteriormente, se
mantienen incdélumes los graves y fundados elementos de
conviccion; lo que no hace mds que poner en evidencia que —de
la actividad investigativa del Ministerio PUblico hasta la fecha- estaria
logrando sus objetivos sin dificultad alguna durante el desarrollo
de la investigacion.

6.6.- Ahora bien, al sustentar su reguerimiento, hace referencia de
manera genérica sobre diligencias a redlizar, sin que especifique
cudles serian y cudles guardan relacién con la imputaciéon
efectuada a Julio Afilio Gutiérrez Pebe —a quien del total se le imputan
solo 3 hechos de Cohecho Pasivo Especifico-, asi como, cudl seria la
dificultad para redlizarlas. Ademds, hace referencia a eventuales
dificultades sobre eventuales actos de investigaciones —dificultades
abstractas-.

6.7.- Carece de razonabilidad el argumento del representante del
Ministerio PuUblico referido a que el investigado ha reconocido
solo 11 audios y no la totalidad, siendo que —segun la propia Fiscalia
manifiesta- 10s demds audios —que completarian la totalidad- serian
aquellos que aun no han sido remitidos, lo que pone en exdenciu
gue hace una inferencia de que -a futuro- NO reconoceria sy Voz —

diligencia de reconocimiento que no se readliza porque dichos audiog aln no
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obran en la carpeta fiscal-. Asimismo, en la audiencia —el representante
del Ministerio Publico- sostuvo que el investigado -—durante el
reconocimiento y toma de muesira de voz de diversos audios- habria
manifestado que no recuerda algunas comunicaciones por o
que se acreditaria que no reconocio su voz lo que obstaculiza la
investigacion por su falta de colaboracion; dicha hecho fue
negado rotundamente por el abogado defensor; por lo que se
solicité al fiscal la copia del acta de reconocimiento y toma de
muestra de voz de 28 de febrero de 2020 que obra en la carpeta
fiscal, verificdndose en su contenido que, efectivamente como
afrmé la defensa técnica, de los 11 audios que se le pidio
reconocer, en todos aceptd que si era su voz.

6.8.- Si bien, el investigado en sus declaraciones de 1 de febrero de
2019, 14 de agosto de 2019 y 8 de febrero de 2019 —proporcionadas
por el representante del Ministerio PUblico de manera virtual-, al ser
consultado sobre el contenido de alguno de los audios refirid no
recordar, ello no es equivalente a la negacion de su veracidad en
tanto se puede comprobar su certeza a fravés de las pericias
pertinentes; mds aun si con posterioridad en la audiencia de
reconocimiento de voz fueron reconocidos en su fotalidad.
Ademds, dicho extremo de su declaracidn no puede ser
considerado como comportamiento sinuoso del imputado en
tanto le asiste la presunciéon de inocencia. No puede considerarse
como prdctica dilatoria el ejercicio de los derechos procesales
por parte del imputado. La conducta maliciosa u obstruccionista
debe ser probada por la fiscalia, lo que no ha ocurrido en el
presente caso, lo declarado por el investigado no puede ser
considerado como una premeditada falta a la verdad que(Raya

desviado el adecuado curso de la investigacion. Mas c:Ur’p i el
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imputado tiene derecho dl silencio y a no confesarse culpable -
expresiones del jus tacendi-, en tanto a la fiscalia le corresponde
acreditar los hechos constitutivos de la infraccion y de la
culpabilidad.

6.9.- No se sustentd ni acreditdé alguna conducta obstruccionista o
dilatoria del investigado Julio Atilio Gutiérrez Pebe o su defensa,
durante el transcurso del plazo de 18 meses de la prision
preventiva proximos a cumplirse.

6.10.- Sobre las ampliaciones de declaraciones de testigos y las
declaraciones de nuevos testigos, nuevamente hace referencias
genéricas, vagas e imprecisas, no especifica de qué testigos se
trataria y cudl seria la relacién con la imputacion que pesa conira
Julio Atilio Gutiérrez Pebe, menos aun hace referencia sobre cudl
seria la especial dificultad en su actuacion. Aunado a ello, debe
tenerse en cuenta que, respecto a las ampliaciones de
declaraciones, de conformidad con el numeral 2 del articulo 337
del Coddigo Procesal Penal: "Procede su ampliaciéon si dicha
diligencia resultare indispensable, siempre que se advierta un
grave defecto en su actuacion o que ineludiblemente deba
completarse como consecuencia de la incorporacion de nuevos
elementos de conviccion”. Dichas circunstancias tampoco han
sido justificadas por el representante del Ministerio Publico.

6.11.- Si bien, mediante Decreto Supremo N.° 008-2020-SA, el Ministerio
de Salud declaré emergencia sanitaria a nivel nacional por el
plazo de 90 dias debido al COVID-19; asi como, el Decreto
Supremo N.° 044-2020-PCM, de 15 de marzo de 2020; Decreto
Supremo N.° 051-2020-PCM, de 27 de marzo de 2020 y Decreto
Supremo N.° 064-2020-PCM, de 9 de abril de 2020, el Estado

Peruano, declard y prorrogd el estado de emergencia nqgcional
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hasta el 26 de abril de 2020, dictando una serie de medidas entre
ellas aislamiento social obligatorio; lo que ciertamente impide el
desarrollo de las actividades normales de la Fiscalia en la
investigacion, debe tenerse en cuenta que, el Poder Judicial, a
tfravés de las resoluciones administrativas N.° 115-2020-CE-PJ, de 16
de marzo de 2020; N.° 000117-2020-CE-PJ, de 30 de marzo de
2020 y N.° 000118-2020-CE-PJ, de 11 de abril de 2020, suspendio los
plazos procesales; por lo que, una vez levantadas las medidas
impuestas por el Estado, el plazo de la investigacién preparatorio
franscurrido durante la emergencia sanitaria serd reintegrado con
excepcion del plazo la prision preventiva que, por afectar un
derecho fundamental, no puede suspenderse en cuanto a su
computo, salvo las circunstancias previstas en el articulo 275 del

Codigo Procesal Penal, que no es el caso [en efecto, es pertinente
hacer alusion a la resolucidn administrativa N.° 000121-2020-CE-PJ, de 17 de
abril de 2020 que en su articulo primero establece que: “la suspension de plazos
procesales y administrativos (...] no se aplica para el cémputo del plazo de : a)

Las detenciones preliminares y prisiones preventivas u ofra medida similar,
emitidas por los érganos jurisdiccionales a nivel nacional; y, |...)"].

6.12.- Del andlisis de los argumentos del representante del Ministerio
Publico, se verifica que, de ninguna manera se ha referido @
“sucesos, incidencias, eventualidad, escenarios o inconvenientes
que obstaculicen o enreden seriamente la actuacién normal de
determinados actos de investigaciéon o de prueba u ofro acto
procesal, y que, por consiguiente, impidan conseguir o ejecutar
en el tiempo previsto dichos actos de aportacion de hechos o de
ordenacion y concrecion del framite procesal”, mucho menos se
ha referido a “evenfualidades que por su propia naturgleza se

diferencian de lo comin o general, que estdn por encima de lo
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normal o habitual, de suerle que fraen como consecuencia una

tardanza o demora en la prdctica de tales actos procesales”.

SETIMO: Al no existir mayor fundamentacion respecto a la especial
dificultad o prolongacién de la investigacion o del proceso, es imposible
juridicamente la estimacién del requerimiento de prolongacion de la
prision preventiva; asimismo, ya no seria indispensable la evaluacion del
peligro procesal. Sin embargo, la tutela judicial efectiva y el debido
proceso, previstos en el inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion

Politica del Estado, son principios y derechos de la funcién jurisdiccional,

por lo que, desde esa perspectiva, es necesario tener presenie los

siguientes aspectos puntuales:

7.1.- El representante del Ministerio Publico se sustenta en los mismos
presupuestos tenidos en cuenta para imponer la prision preventiva
inicialmente v si bien, tal como fue materia de pronunciamiento al
desestimar la solicitud de cese de prision preventiva, el
peligrosismo procesal estd latente ya que no ha sido desvirluado;
sin embargo, para evitarlo razonablemente, de conformidad con
el articulo 273 del Cédigo Procesal Penal, al vencimiento de plazo
de la medida coercitiva de prision preventiva se dictaran las
medidas necesarias para asegurar su presencia en las diligencias
judiciales, incluso las restricciones establecidas en el articulo 288
del Coédigo Adjetivo, independientemente de aquellas que,
conforme a sus facultades, pudiera solicitar el Fiscal, de ser el
Caso.

7.2.- Independientemente de lo antes mencionado, existen
circunstancias personales especiales del investigado Julio Afilio

Gutiérrez Pebe, que deben ser atendidas:
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o Segun la ficha de RENIEC correspondiente a su documento
de identfidad N.° 07745440, nacio el 9 de diciembre de 19250,
por lo que a la fecha tiene 69 anos de edad.

o El abogado defensor y el propio imputado hicieron
referencia al estado de salud, manifestando que padece
de diabetes e hipertension; enfermedades que fueron
acreditadas con el informe del médico del establecimiento
penitenciario en el que se encuentra recluido y que fue
materia de pronunciamiento en el cuaderno de cese de
prision preventiva y en la prision preventiva tanto en primera
como en segunda instancia, lo que no fue refutado por la
Fiscalia.

o En efecto, debido a la dificultad propia de la emergencia
nacional que impide que las partes puedan acceder a
determinados documentos, nos remitimos al cuademo de
cese de prision preventiva en el que obra el Informe médico
N.° 479-2019-INPE/18-234ASP-J, de 20 de junio de 2019,
expedido por el médico cirujano Martin Casallo Cépedaq,
segun el cual referido a que el investigado Julio Afilio
Gutiérrez Pebe presenta el diagndstico de diabetes mellitus
tipo I, hipertension arterial y D/C hiperplasia prostatica
benigna. De la informacién contenida en el mismo informe,
se advierte que son enfermedades que ya padecia antes
de ingresar al establecimiento penitenciario Miguel Casfro
Castro. Incluso se hace referencia que estdn en
“fratamiento desde hace 10 anos aproximadamente”, lo
cual también es de pleno conocimiento en la sente

investigacion sin oposicion alguna.
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7.3.- Actualmente nos encontramos en emergencia sanitaria nacional
por la pandemia de COVID-19 (tal como se hizo referencia
anteriormente), que segun el documento técnico: Atencidon y
manejo clinico de casos COVID-19 escenario de transmision
focalizada, aprobado por Resolucidn Ministerial N.° 084-
2020/MINSA, de 7 de marzo de 2020, se trata de un virus
altamente contagioso para el cual se ha determinado grupos de
riesgo para cuadros clinicos severos y muerte: (i) Personas
mayores de 60 afos, (ii) Comorbilidades: hipertension arterial,
diabetes, enfermedades cardiovasculares, enfermedad pulmonar
crénica, cdncer, ofros estados de inmunosupresion. Dentro de

dicho arupo de riesgo se encuentra comprendido el investigado

Julio Atilio Gutiérrez Pebe.

74.- Como es de publico conocimiento, los establecimientos
penitenciarios presentan diversas deficiencias que pueden poner
en riesgo la salud y la vida del investigado Julio Atilio Gutiérrez
Pebe, frente al escenario de la pandemia de COVID-19, asi se ve
reflejado en lo siguiente:

o Segun el oficio N.° 208-2020-INPE/O1, de 7 de abril de 2020,
cursando por el Presidente del Consejo Nacional
Penitenciario al Presidente del Poder Judicial, se considera:
“la alta concentracion de personas privadas de libertad en
los establecimientos penitenciarios a nivel nacional debido
a los altos niveles de la sobrepoblacion y el consecuente
hacinamiento existente”, incluso “cuatro internos del centro
penitenciario del Callao dieron positivo para COVID-19,
ademds, un servidor penitenciario del Establecimiento

Transitorio de Lima que también se encuenira infectado™.
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o El informe N.° 009-2020-NOR-UETI-CPP-PJ, de 4 de abril de
2020, cursado por los integrantes del ETI Cddigo Procesal
Penal del Poder Judicial, pone en conocimiento que: "la
pandemia del COVID-19 se ha extendido a casi fodos los
paises del mundo, en nuestro pais ya ha alcanzado la cifra
de 2,281 contagiados, de los cuales 05 casos por esfe virus
se han registrado en los cenfros penitenciarios (...] es por
ello, que se debe fomar acciones a fin de profeger la vida
y la salud de la poblacion penitenciaria, mds aun, teniendo
en cuenta que hasta el ano 2019, el numero de dicha
poblacién ascendia a 92,300 internos a nivel nacional segun
lo declarado por el Jefe del INPE, Carlos Romero Rivera; vy,
de los cuales 11,536 internos padecen de enfermedades
cronicas, siendo ellos quienes podrian sufrir graves
complicaciones de salud en caso de ser contagiados por la
enfermedad infecciosa causada por el nuevo virus COVID-
197,

o En el decreto legislativo 1459, de 13 de abril de 2020, se
considera que: "las condiciones de hacinamienfo de los
establecimientos penitenciarios a nivel nacional convierten
a las y los internos y al personal penitenciario (agentes de
seguridad, administrativos y personal de salud), en focos de
riesgo de contagio de enfermedades infecciosas como el
COVID-19".

7.5.- Tal como se puede apreciar, ante el panorama de la pandemia
del COVID-19, siendo el investigado una persona que pertenece
al grupo de riesgo y las condiciones de los establecimientos

penitenciarios, a fin de no poner en riesgo su salud e incluso su

vida, no corresponde prolongar la medida coercitiva/de prision
,?

37
/ Abog. LUISA DELIRFALGON VARGAS
Dr.[HU U H\MA Especialista d lr ausa
< EVO () Juzgado Supremo de Investigatjon Preparatoria
gt S0ackn P laro g2 I3 Corte Suprema de Justicia de\(a Republica

Corte Supreda de Justicia de 13 Replilica



pJ"' CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

T
3 EI g: fgs;:;:ﬁm CA PROLONGACION DE PRISION PREVENTIVA
CUADERNO N.° 00004-2018-18-5001-JS-PE-01

preventiva por dichas circunstancias. Mds ain si por la
emergencia sanitara las fronteras se encuentran cerradas y estd
restringido todo tipo de transporte, lo que conlleva que se evite el
peligro de fuga y obstaculizacién probatoria con la imposicién, en
su oportunidad, de las medidas alternativas que prevé el Coédigo
Procesal Penal, incluidas aquellas que pueda instar el Ministerio

PUblico conforme a sus atribuciones.

DECISION

Por tales consideraciones, el Juzgado de Investigacion Preparatoria de

la Corte Suprema de la Republica, RESUELVE:

I. DECLARAR INFUNDADO el requerimiento de prolongacion de
prision preventiva presentado por la Primera Fiscalia Suprema
Transitoria Especializada en Delitos Cometidos Por Funcionarios
PUblicos contra el imputado Julio ATILIO GUTIERREZ PEBE, en la
investigacion preparatoria que se le sigue por los presuntos delitos
de Cohecho Pasivo Especifico, en agravio del Estado Peruano,
efectuado por el representante del Ministerio Publico.

Il.  NOTIFIQUESE conforme a Ley.
HN/arcc
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